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VORWORT. 



Die ethischen Diskussionen stehen in Philosophie und 
Theologie jetzt im Vordergrund. Gerade durch seine ethische 
Kraft will jedes System der Weltanschauung seine Richtigkeit 
und Brauchbarkeit erweisen. Aus dem nämlichen Grund sucht 
man auch die Schwächen der gegnerischen Systeme gerade 
in ihrer Moral aufzudecken. Man schlägt dabei zwei Wege 
ein, einen mehr praktischen und populären und einen mehr 
theoretischen und wissenschaftlichen; den populären, indem man 
den Stand der praktischen Ausübung der Sittlichkeit prüft, 
den wissenschaftlichen, indem man die Grundlagen der Sitten- 
lehre nach Festigkeit und Erhabenheit einer Untersuchung 
unterzieht. Daß hierbei in erster Linie die Moral der Kirche 
Beachtung findet, ist leicht erklärlich. Da sie als unüberwind- 
liches Bollwerk alter Weltanschauung jedem grundsätzlich 
neuen System entgegensteht, muß sie naturgemäß den Mittel- 
punkt der Angriffe bilden. In dem lebhaften Kampfe, der sich 
daraus entwickelte, einen bescheidenen Beitrag zur Abwehr 
zu liefern, ist der Zweck dieser Studie. 

Mainz, im Mai 1903. 

Philipp Kneib. 



EINLEITUNG. 



»So erweckt selbst der ethische Teil des angeblichen 
Offenbarungsinhaltes, obwohl entschieden die vorteilhafteste 
Seite desselben, Bedenken gegen die Tatsache der Offenbarung.« 
Diese Worte Hartmanns 1 ) beziehen sich namentlich auf zwei 
Bedenken gegen die Moral der christlichen Offenbarungs- 
religion, auf ihre angebliche Heteronomie (Fremdgesetzlichkeit) 
und ihren behaupteten transcendenten Eudämonismus (Lohn- 
sucht). Heteronom (fremdgesetzlich) sei unsere Moral, weil 
nach ihr die Sittengesetze nicht aus unserem Gefühl und 
Erkennen stammten, sondern aus dem Willen eines anderen, 
eines uns fremden Wesens, aus dem Willen Gottes. Tran- 
scendenter Eudämonismus oder Lohnsucht aber sei in 
der christlichen Sittlichkeit gegeben, weil das Gute nicht um 
seiner eigenen Vortrefflichkeit willen empfohlen und voll- 
zogen werde, sondern wegen des jenseitigen, himmlischen 
Lohnes, den Gott für den Vollzug seines Gesetzes verheißen 
hat. Auf die nämlichen Vorwürfe hauptsächlich stützt sich 
auch Drews, wenn er meint: »Denn darin gerade beruht das 
Neue und Bedeutsame der gegnerischen (sc. concret-monisti- 
schen) 2 ) Argumentation, daß sie sich aus religiösen und ethi- 

') Sittliches Bewußtsein, Leipzig, 2, S. 88. 

2 ) Konkreten Monismus nennen Hartmann und Drews das System 
Hartmann 8, weil Hartmann weder die Welt noch Gott in bloßen Schein auf- 
lösen will, so daß entweder nur Gott oder nur die Welt wirklich sei (ab- 
strakter Monismus), sondern weil er sowohl GqU wie auch der Welt ein 
wirkliches (konkretes) Sein zukommen läßt, der Welt das Sein der von der 
göttlichen Substanz verschiedenen Accidentien und Gott das Sein der 

Kneib, Die »Heteronomie«. 1 



2 Einleitung. 

sehen Gründen gegen den Theismus kehrt, welcher im religiösen 
und sittlichen Bewußtsein gerade die tiefsten Wurzeln seines 
Prinzips zu besitzen wähnt. *) »Heteronomie« und » Lohnsucht € 
sind überhaupt bereits zu Stiehworten gestempelt, welche die 
empfindlichste Seite der christlichen Moral bloßlegen sollen 
und uns in der ethischen und pädagogischen Literatur auf 
Schritt und Tritt begegnen. Von unserer Seite haben sich in 
neuerer Zeit namentlich Cathrein, 2 ) Didio, 3 ) Gutberiet, 4 ) Maus- 
bach, 5 ) Schanz, 6 ) Schell 7 ) und Schneider 8 ) mit der Würdigung 
dieser Einwände befaßt. 9 ) 

Ausführlich will sich mit dem Vorwurf der Lohnsucht 
Peters beschäftigen unter dem Titel: > Die christlichen Begriffe 
der Sittlichkeit und Seligkeit und ihr innerer Zusammenhang 
gegenüber dem Vorwurf des Eudämonismus.« Einstweilen 
hat er (Münster 1902) einen Teil der angekündigten Ab- 
handlung als Inauguraldissertation zur Erlangung der theo- 
logischen Doktorwürde bei der theologischen Fakultät zu 
Münster veröffentlicht. 

Auch der andere Einwand der Gegner, die christliche 
Moral sei heteronom, d. h. sie fordere den Vollzug eines 



von der Welt verschiedenen Substanz. So ist nach Hartmann Gott und 
die Welt wirklich (konkret), beide aber sind wesenseins (Monismus). 

') Die deutsche Spekulation seit Kant, Leipzig 1895, 1, S. XIII. 

2 ) Moralphilosophie, Freiburg, 1899, 1, 8. 150 ff., vgl. insbesondere 
8. 153, Anm. 2. 

3 ) Die moderne Moral, Straßburger Theologische Studien, 2, 3, Frei- 
burg 1896. 

*) Ethik und Religion, Münster 1892, S. 102—114; 355 ff. 

5 ) Akten des V. internationalen Kongresses der katholischen Gelehrten, 
München 1901, S. 190 (handelt von der Strafe); die katholische Moral etc., 
Köln 1901, Vereinsschrift der Görresgesellschaft, S. 72 ff. 

6 ) Apologie l 2 , S. 400 ff. 

7 ) Religion und Offenbarung, Paderborn 1901, S. 417 ff. 

8 ) Göttliche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit, Paderborn 
1900, S. 496-527. 

9 ) Vgl. zu beiden Einwänden auch den Artikel: »Moderne Einwände 
gegen die christliche Moral« von Dr. Philipp Kneib in der » Kultur c 
in. Jahrgang, 8. Heft, (1902), S. 561—576, wo spezieU diese beiden Vor- 
würfe behandelt werden. 



§ 1. Die Anklagen gegen die christliche Moral. 3 

Sittengesetzes, das ein Fremder (Gott) uns gegeben und das 
unserem tiefsten Innern immer etwas Fremdes bleibe, verdient 
eine Darstellung und Würdigung in einer eigenen Mono- 
graphie. Dieselbe soll im folgenden unter Benützung der 
oben genannten trefflichen Ausführungen gegeben werden. 
Zunächst werden einige Citate aus den Schriften moderner 
Ethiker und Pädagogen uns mit der Anklage auf Heteronomie 
näher bekannt machen. Daran schließt sich in knapper und 
kurzer Form eine Zusammenstellung der einzelnen Bedenken 
an, die in dem Vorwurfe der Heteronomie enthalten sind. 
Diese Bedenken werden sodann der Reihe nach einzeln ge- 
würdigt. Das Endergebnis soll der Nachweis sein, daß das 
Sittengesetz, *) wenn es als Gesetz eines anderen (k£poo vöjioc) 
d. h. Gottes dargestellt, aufgefaßt und vollzogen wird, Gottes 
und unser Gesetz zugleich ist und an Erhabenheit nicht ver- 
liert sondern gewinnt. In engem Zusammenhang mit dem 
Vorwurf der religiösen Heteronomie steht der Vorwurf der 
kirchlichen Heteronomie, wonach die Kirche letzte Norm 
der Sittlichkeit wäre. Wesensverwandt ist auch der Vorwurf 
der Heterosoterie, wonach der Katholik nicht durch eigene 
Kraft, sondern durch fremde Mittel (Erlösung, Gnade, Sakra- 
mente) zur sittlichen Vollkommenheit gelangt. 



§ 1. 

Die Anklagen gegen die christliche Moral auf Hetero- 
nomie. Zusammenfassung der Bedenken, die in ihnen 

enthalten sind. 

Der bedeutendste Gegner der christlichen Moral ist un- 
streitig Hartmann. An Bestimmtheit und Schärfe lassen seine 
Darlegungen nichts zu wünschen übrig, wohl aber an ge- 
nauer Orientierung über die Sittenlehre des Christentums. 
Nach ihm besagt das »Moralprinzip des göttlichen Willenc, 
»daß etwas nur deshalb und aus keinem anderen Grunde 



] ) Wir haben im folgenden vorwiegend die Norm der Sittlichkeit 
im Auge, insoweit sie Sittenge setz, also verpflichtend ist. 

1* 



4 § 1. Die Anklagen gegen die christliche Moral. 

sittlich oder unsittlich sei, als weil es Gott geboten oder ver- 
boten habe«. 1 ) Die sittliche Autorität ist also Gott, nicht wir 
selbst sind es. Es ist aber vergeblich, durch Hingabe des 
Willens an eine fremde Autorität zur Sittlichkeit zu gelangen; 
höchstens wird äußerliche Legalität als Vorstufe einer inneren 
Moralität erzielt. 2 )' »Die Ausführung eines in der Form des 
Gebotes kundgegebenen fremden Willens bleibt ein äußer- 
licher mechanischer Prozeß, dessen Resultat höchstens eine 
äußerliche mechanische Legalität des Handelns, aber keine inner- 
liche Moralität sein kann.« 3 ) » Der Versuch, durch Ausführung 
eines fremden Willens ein Handeln von subjektiv sittlichem 
Wert zu erzielen, ist ebenso verkehrt, als die Bemühung, durch 
das Essen eines anderen fett zu werden.« 4 ) 

»Auf dem Standpunkt der Heteronomie wird die Achtung 
eigentlich nur dem Gesetzgeber gezollt und dem Gesetz nur in- 
direkt als einem Ausfluß und Appendix des geachteten Gesetz- 
gebers, auf dem Standpunkt der Autonomie wird im Gegen- 
teil die Achtung dem unpersönlichen Gesetz als solchem 
nur um seines Inhaltes willen gezollt und erst rück- 
wärts fällt ein Widerschein dieser Achtung auf den Gesetz- 
geber als den Urheber eines so achtenswerten Gesetzes.« 5 ) 
Die Nichtbeachtung des Gegenstandes der sittlichen Handlung 
gehe so weit, sagt Hartmann, daß man sogar die Liebe, die 
doch nur auf der Liebenswürdigkeit des Gegenstandes beruhen 
könne, einfach befehle. Statt aus dem autonomen Gefühl der 
Liebe alle sittlichen Vorschriften abzuleiten, mache man 
die Liebe zum Inhalt eines äußeren »sittlichen« Gebotes. 
»Die Theologie aber stellt das Verhältnis immer noch auf 
den Kopf, indem sie das auctoritative göttliche Gebot hart- 
näckig als alleiniges Prinzip der Moral festhält und das 
autonome Gefühl der Liebe zum Gegenstand eines äußer- 
lichen Gebotes unter anderen Geboten der heteronomen 



') Sittliches Bewußtsein, a. a. O., S. 86. 

2 ) A. a. O., S. 91. 

3 ) A. a. O., S. H6. 

4 ) A. a. O., S. 89. 

5 ) A. a. O., S. 93. 



§ 1. Die Anklagen gegen die christliche Moral. 5 

Moral herabsetzt — als ob sich par ordre da Moufti 
lieben ließe.« *) 

Bergemann ist der Ansicht, daß es nur in der Einder- 
zeit der Menschheit am Platze war, die Moralvorschriften 
als göttliche Gebote und Verbote hinzustellen. 2 ) Compayr6 3 ) 
beklagt sich namentlich über die Heteronomie der Sittlichkeit 
frommer Seelen: »Die Sittlichkeit frommer Seelen besteht oft 
nur in dem Gehorsam gegen Gott und im Vertrauen auf das 
höchste Wesen, das als immer gegenwärtig gedacht wird, das 

befiehlt oder verbietet, belohnt oder bestraft, und ein 

Gegenstand der Furcht oder der Liebe ist.« In schärfster 
Form wendet sich gegen die Heteronomie der Moral auch 
Richter und Natorp. »Ich bin, rein sittlich angesehen«, meint 
Natorp, »überhaupt von keiner Person verpflichtet, sondern 
einzig und allein von dem sittlichen Gesetz.« 4 ) »Sitte«, »äußeres« 
Gesetz, bloß »überlieferte Normen jeder Art«, auch der »Druck 
der persönlichen Autorität überlegener Individuen« soll uns 
nicht bestimmen. Andere, auch die Gemeinschaft, können nur 
dadurch in sittlicher Weise auf uns einwirken, daß sie die 
schlummernde Kraft selbsteigenen Erkennens und Wollens auf- 
rufen. So der Nämliche. 5 ) Richter redet noch entschiedener. 
»Hier (sc. beim Sittlichen) gibt es keine Autorität als die 
Wahrheit, die sich jedem als absolut geltende Macht dar- 
stellt, hier gibt es kein blindes Fürwahrhalten, keine äußere 

gewissensverbindliche Macht hier gilt allein die eigene 

sittliche Erkenntnis, die freie selbständige Überzeugung als 
Verpflichtungsgrund des Wollens und Handelns.« 6 ) »Endlich 
ist noch hinzuweisen auf den Geist der mosaischen Gebote«, 



') Citiert nach Gutberiet, a. a. O., S. 356. 

Von der Behauptung Hartmanns, man könne Gott nicht lieben, weil 
er nicht liebenswürdig sei, sehen wir hier ab. Eine treffende Besprechung 
dieses Themas siehe bei Gutberiet, a. a. O., S. 361. 

2 ) Soziale Pädagogik, Gera 1900, S. 425. 

3 ) Die Entwicklung der Kindesseele übersetzt von Ufer. Altenburg 
1900, 8. 367 (Bd. 1 der »Internationalen Bibliothek für Pädagogik«). 

4 ) Sozialpädagogik. Stuttgart 1899, S. 98. 

5 ) A. a. O., S. 95. 

6 ) Die Emanzipation der Schule von der Kirche, Leipzig 1870, S. 168. 



6 § 1. Die Anklagen gegen die christliche Moral. 

bemerkt ebenderselbe, *) »welcher mit dem Geiste des Christen- 
tums keineswegs im Einklang steht. Sämtliche Gebote kündigen 
sich als Tatsache der Offenbarung, als unmittelbarer Wille 
Gottes an, sie verlangen Gehorsam als Gebote, und die Frage 
nach der inneren Wahrheit und Würde tritt vollständig hinter 
dem Namen dessen zurück, als dessen Willen sie sich hin- 
stellen. Dadurch wird die Moral zu einer Pflichtenlehre, 
welche den Verpflichtungsgrund nicht in die Wahrheit und 
Würde der sittlichen Ideen, sondern einzig und allein in das 
bloße Vorhandensein einer göttlichen Autorität verlegt « . Wundt 2 ) 
unterscheidet zwei große Gruppen von Moralsystemen: die 
autoritativen oder heteronomen und die autonomen. Die hetero- 
nomen Moralsysteme sind jene, nach denen die sittlichen 
Zwecke nicht in der eigenen Natur des Menschen ihre Quelle 
haben, sondern in einem äußeren Befehl, der Gehorsam fordert 
Nach den autonomen Moralsystemen »gelten die sittlichen 
Zwecke als dem Menschen selbst angehörige, durch ursprüng- 
liche Anlagen und natürliche Entwicklungsbedingungen ent- 
standene«. (352) >Da sich der Unterschied beider nur auf 
die Art bezieht, wie die sittlichen Zwecke gegeben werden, 
nicht aber auf den eigenen Inhalt, so pflegen in Bezug auf 
den letzteren die autoritativen mit irgend welchen autonomen 
Systemen übereinzustimmen, falls sie es überhaupt unternehmen, 
über jenen Inhalt Rechenschaft zu geben.« (352) »Gemäß dem 
Prinzip des Gehorsams, dessen sie sich bedienen, lehnen sie 
aber zuweilen eine solche Rechenschaft überhaupt ab: Das 
Sittengesetz muß dann befolgt werden, weil es durch eine 
höhere Autorität gegeben ist, ohne daß nach seinen Zwecken 
gefragt wird.« (352). Die autoritativen Moralsysteme »zerfallen 
wieder in die politische und in die religiöse Heteronomie«. 
(353) Beide »begehen den Fehler einer Umkehrung der ethi- 
schen Kausalität. Die Erzeugnisse der sittlichen Anschauungen 
werden zu Ursachen derselben gemacht«. (353) Bezüglich 
der »religiösen Heteronomie« insbesondere hält Wundt 
fest: »Als die im allgemeinen Bewußtsein lebendige Vorstellung 

*) A. a. O., S. 201. 

2 ) Ethik, Stuttgart 1886, S. 353. 
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über das Verhältnis des Sittlichen zum Religiösen in die 
Wissenschaft überging, konnte jedoch die letztere nicht umhin, 
über den Grund der göttlichen Gebote zu reflektieren. So 
entstanden succesiv drei Anschauungen, die zugleich die all- 
mählichen Übergänge der heteronomen in eine autonome Moral 
darstellen. Nach der ersten ist das Sittengesetz nur deshalb 
sittlich, weil es ein religiöses Gebot ist. Allein der Wille 
Gottes bestimmt, was sittlich sei und was nicht. Hätte Gott 
ein anderes Gebot gegeben, so würden damit auch unsere 
Begriffe von gut und bös andere geworden sein. Diese An- 
schauung, welche hauptsächlich in dem scholastischen Nomi- 
nalismus und dem theologischen Utilitarismus zur Ausbildung 
gelangt ist, nimmt dem Sittlichen, indem sie die Autonomie 
desselben völlig beseitigt, jeden selbständigen Wert. Diesen 
sucht nun die zweite Ansicht zu retten, indem sie das Sitten- 
gebot gleichzeitig als ein im Menschen entstehendes, durch 
verständige Überlegung oder vernünftige Einsicht entwickeltes 
Prinzip seiner Handlungen und als ein ihm durch Offenbarung 
zu teil gewordenes religiöses Gebot betrachtet. Hierher ge- 
hören die Anschauungen eines Locke und Leibniz und des 
ihren Spuren folgenden theologischen Rationalismus des vorigen 
Jahrhunderts. Autonomie und Heteronomie werden einander 
koordiniert, indem man je nach Neigung die eine oder andere 
in den Vordergrund stellt und in Bezug auf die autonome Ent- 
stehung des Sittengesetzes entweder der Verstandes- oder der 
Vernunftmoral folgt. 

Wählt man die letztere, so ist nun aber damit zugleich 
der Weg zur Ausgleichung dieses Zwiespaltes zwischen zwei 
in ihrem Inhalt übereinstimmenden und nach ihrem Ursprung 
verschiedenen Gesetzen eröffnet, den die dritte Vermittlungs- 
theorie einschlägt. Nach ihr ist das Sittengebot göttlichen 
Ursprungs wie die menschliche Vernunft selbst; es braucht 
daher nicht erst von außen mitgeteilt, sondern es kann un- 
mittelbar aus ihr geschöpft werden, es gehört zu jenen ein- 
geborenen Wahrheiten, auf denen alle Vernunfterkenntnis 
beruht.« 1 ) Eine nähere Betrachtung der christkatholischen 

Ethik, a. a. O., S. 354. 
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Moral und ihres Verhältnisses zu Heteronomie und Autonomie 
wird zeigen, daß die Darstellung Wundts nicht erschöpfend 
ist und daß auch Mißverständnisse mit unterlaufen sind. Im 
übrigen ist aber zuzugestehen, daß sein Urteil ruhig ist und 
durchaus sachlich sein will. Er möchte auch den »heteronomen« 
Moralsystemen einen gewissen »praktischen Wert« nicht 
absprechen. »Dieser liegt in der Betonung der unbedingt 
verpflichtenden Autorität.« (355) Doch »gleichwohl kann 
die Wissenschaft diese, wenn auch praktich noch so wichtige 
Umkehrung der ethischen Kausalität nicht bestehen lassen«. 
»Aus dem Nachweis, daß Sitte, Recht und Religion Objekti- 
vierungen sittlicher Ideen sind, erwächst ihr die Verpflichtung, 
dem Ursprung der letzteren im menschlichen Bewußtsein nach- 
zugehen, womit von selbst die Autonomie des sittlichen 
Bewußtseins postuliert ist.« (355) In der katholischen Kirche, 
schreibt Herrmann, »bedeutet der Gedanke, daß das sittliche Gebot 
das Gebot Gottes ist, daß es eben deshalb nicht unser Gesetz 
ist. Das heißt aber: Der religiöse Gedanke wird hier so ver- 
dreht, daß er auf eine Vernichtung der sittlichen Gesinnung 
hinauskommt.« 1 ) »Diese Kirche weiß nichts mehr davon, daß 
der Mensch nur dann sittlich handelt, wenn er rückhaltlos 
dem gehorcht, was er selbst als unbedingt berechtigt an- 
erkennt. Was sie sittlichen Gehorsam nennt, ist ein Zurück- 
weichen vor einer Macht, die zwar innerlich haltlose Wesen 
zwingen, aber keinen Menschen überzeugen kann. Ein 
solcher Gehorsam ist unwahrhaftig.« 2 ) »Das selbständige Leben 
eines Katholiken liegt nie in seinem Christentum, sondern 
daneben. Er ist wirklich selbständig nur in seinem Verlangen 
nach Wohlsein. Denn selig werden in der langen Ewigkeit, 
das will er auf alle Fälle .... Alles dagegen, was der Katholik 
durch sein Christentum hat, nimmt er nur deshalb auf sich, weil 
ihm von anderen gesagt ist, er könne ohne diese Lasten 
nicht selig werden.« 3 ) »Genau so (wie zum Staatsgesetz) 



') Kömische und evangelische Sittlichkeit, Marburg 1901, S. 15. 
-) A. a. O., S. 26. Beide Citate nach Mausbach, Die katholische 
Moral etc., a. a. O., S. 72. 

3 ) Siehe bei Mausbach, a. a. O., S. 72. 
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stellt sich nun die römische Kirche auch zu dem sittlichen 
Gebot und gibt damit zu erkennen, daß sie noch nicht weiß, 
was sittliches Gebot und sittliche Gesinnung sei. Sie 
heißt zwar christliche Kirche; aber sie hält sich selbst und 
die Völker, die sie früher erzogen hat und jetzt fesselt, auf 
einer vorchristlichen Stufe der Gesittung fest.« 1 ) 

Einige stellen geradezu die Behauptung auf, die Kirche, 
wolle die letzte Norm der Sittlichkeit sein. So z.B. Ziegler 2 ) 
so insbesondere Hartmann. 3 ) »Die autoritative Kirche nun, 
wie z. B. der Katholizismus eine solche ist, beansprucht eine 
absolute Autorität. Sie verlangt, daß die Sitte sich nach ihren 
Anforderungen richte, und wenn sie aus Opportunitätsrtick- 
sichten auf die Ausrottung gewisser festwurzelnder, aber ihren 
Zwecken widerstrebender Sitten verzichtet, so weiß sie dafür 
durch Einführung leichter Modifikationen solchen Sitten ihr 
Gepräge zu verleihen und dieselben in der neugewonnenen 
Gestalt zu ihrem Dienste zu weihen.« 4 ) »Metaphysisch leitet 
sie zwar ihre eigene Autorität von der höheren Autorität 
Gottes und dessen ausdrücklicher Autorisation zu seiner Ver- 
tretung auf Erden ab; als geschichtliche Erscheinung in der 
Menschheit und für die Menschheit stellt sie aber ihre eigene 
Autorität als den Ausgangspunkt, als die erste und höchste 
Autorität hin, indem sie verbietet, die Existenz eines Gottes 
und die Tatsache ihrer Autorisation durch denselben auf 
andere Gründe hin anzunehmen als allein auf ihr autori- 
tatives Zeugnis — indem sie sich also jeden Versuch einer 
anderen Legitimierung ihrer Autorität als durch ihre Autorität 
selbst verbittet. Auch dadurch stellt die Kirche ihre Autorität 
tatsächlich über die göttliche, daß sie sich nach der offiziell 
gültigen Lehre der Jesuiten die Befugnis zuschreibt, nicht 
nur von ihren eigenen, sondern auch von manchen göttlichen 
Geboten und von allgemeinen Moralgesetzen Gottes für be- 
stimmte Fälle zu dispensieren. Selbstverständlich kann die 

') Siehe bei Mausbach, a. a. O., S. 72. 

2 ) Geschichte der Ethik, 2, S. 300, siehe bei Mausbach, a. a. O., S. 72. 

3 ) Sittliches Bewußtsein, 2, Leipzig, S. 77-83. 
*) A. a. O., 79. 



10 § 1. Die Anklagen gegen die christliche Moral. 

Kirche sich solche, den Menschen gegenüber absolute Autorität 
nur beimessen, wenn sie sich für unfehlbar erklärt, und 
das Mißliche einer in Majorität und Minorität zerspaltenen 
Konzilunfehlbarkeit muß notwendig dahin führen, die Un- 
fehlbarkeit auf den einen obersten Willen zu verdichten, 
in welchem der Organismus der hierarchischen Zentralisation 
sich zuspitzt.« 1 ) »Das Moralprinzip der kirchlichen Autorität 
erklärt nur eins für sittlich oder unsittlich: Den Gehor- 
sam oder Ungehorsam gegen die Vorschriften der 
Kirche. Dieses Prinzip hat in den Zeiten des Mittelalters 
großen Segen gestiftet, indem es das germanische Barbaren- 
tum, dessen urwüchsige reine Sitte durch die Berührung mit 
der Sittenverderbnis des Römerreichs untergraben war, in 
einer Zeit staatlicher Unfertigkeit und Gesetzlosigkeit in eine 
strafie Zucht genommen, und durch Brechung des rohen Eigen- 
willens dem Aufblühen einer neuen zuchtvollen und ehrbaren 
Bürger sitte vorgearbeitet; die Mönchsgeißel hat den Boden 
gepflügt, in welchen später die Reformation ihre Keime 
tieferer und innerlicherer Sittlichkeit senkte. Aber so segens- 
voll dieses Moralprinzip einem auf tiefer Kulturstufe stehen- 
den, von anderen Hilfsmitteln der Gesittung entblößten, 
noch auf lange Zeit hinaus dem Stande der Unmündigkeit 
nicht entwachsenden und dabei mit einer schwer zu bre- 
chenden Energie des Willens begabten Volke in gemäßigtem 
Klima sich erweisen mag, so unheilvoll muß es sich unter 

anderen Umständen gegen die Kultur wenden« 2 ) 

»Alle vorher besprochenen autoritativen Moralprinzipien 
haben in sich gleichsam ein regulatives Moment, das sie vor 
Überspannung schützt, nur das Prinzip der kirchlichen Auto- 
rität entbehrt eines solchen und neigt im Gegenteil unmittel- 
bar zur Selbsttiberspannung.« 3 ) Diese Normierung der Sitt- 
lichkeit durch das Kirchengebot führe zu sittlicher Korruption, 
insofern gewisse kirchliche Forderungen wie Priestercölibat 
und Unterstützung der Kirche in ihrem Kampfe um die Macht 

>) A. a. O., S. 79 f. 

2 ) A. a. O., S. 80. 

3 ) A. a. O., S. 81 f. 
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mit dem Staat und in ihrem Kampfe mit dem Kulturfort- 
schritt u. s. w. eine völlige Verwirrung und Umkehrung des 
natürlichen ethischen Gefühles bewirkten. *) Schließlich macht 
Hartmann sogar den Beichtvater zur obersten Norm der 
Sittlichkeit, da dieser im Namen der Kirche für die Gläubigen 
entscheide, was sittlich gut und sittlich bös sei. »Ganz un- 
glaublich ist, sagt Cathrein, 2 ) was noch neuestens Dorner 
(Das menschliche Handeln, 1895, S. 173) über die mittealter- 
lich-theokratische (d. h. katholische) Ethik zusammenphantasiert. 
Nach der mittelalterlichen Ethik soll nur das gut oder bös 
sein, was Gott will, und der Wille Gottes wird uns durch 
die Offenbarung bekannt, und da, über diesen geoffenbarten 
Willen die Kirche und in einzelnen Fällen der Beichtvater 
entscheidet, so entscheidet der Beichtvater was gut oder 
bös sei.« 

Die katholische Kirche versteht nach Herr mann 3 ) »unter 
der Sittlichkeit die Rechtlichkeit in einem Gottesstaat«, nach 
Luthard 4 ) »den Gehorsam gegen die Kirche und ihre For- 
derungen und Ordnungen, wodurch ihre Moral kirchengesetz- 
lich und werkheilig wird«. 

In der engsten Verbindung mit dem Vorwurf der Hetero- 
nomie steht der Vorwurf der Heterosoterie. 5 ) Wie nach der 
christlichen Moral der Mensch ein fremdes Gesetz vollzieht 
und nicht ein eigenes (Heteronomie), so wird er auch durch 
fremde äußere Mittel in Stand gesetzt, sittlich zu sein, und 
nicht durch innere, ihm zu eigen gewordene Kräfte (Hetero- 
soterie). Diese Veräußerlichung, wenn wir so sagen dürfen, 
der Vollzugskräfte der Sittlichkeit zeigt sich nach der Meinung 
unserer Gegner in einer dreifachen unnatürlichen »magischen« 
Vermittlung sittlicher Kraft. »Magisch«, d. h. zauberhaft und 
nicht naturgemäß, bewirkt ist die Versöhnungstat des Er- 

») A. a. O., S. 83. 

2 ) A. a. O., 8. 150, Anm. 7. 

3 ) A. a. O., S. 31 f. siehe bei Mausbach, a. a. O, S. 147. 

4 ) Kompendium der christlichen Ethik, Leipzig S. 15, 1896, siehe 
bei Mausbach, a. a. O., S. 147. 

5 ) Vgl. »Katholik« 1903, H. 1, S. lff., einen guten Aufsatz über 
»Heterosoterie« und »Autosoterie« von Dr. Franz Sawicki. 
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lösers; 1 ) ohne daß wir inneren, selbstätigen Anteil an ihr 
hatten, kommt sie uns zu Gute. Nicht wir bewirken die Ver- 
söhnung, die sich vollzieht in der Hinwendung zum Sittlichen, 
sondern eine fremde, uns wie durch einen Zauber vermittelte 
Tat stellt sie her. »Das Opfer gehört in jeder seiner Gestalten 
primitiven Rechtsanschauungen an, welche auf höheren Kultur- 
stufen abweichenden und zum Teil entgegengesetzten Platz 
machen; deshalb ist auch alle Opfersymbolik in höheren 
Religionen (z. B. Aneignung des Christusopfers durch das 
Essen seines Leibes und das Trinken seines Blutes) ein stehen 
gebliebener Rest von Naturalismus, weil begriffs widriger Ana- 
chronismus und Anatopismus.« 2 ) Ein zweiter Beweis für den 
Vorwurf der Heterosoterie ist die »magische« Wirksamkeit der 
Gnade in uns. Gnade ist nach Hartmann die höhere Natur 
des Menschen, seine »sittliche Gesinnung«, durch die ihm sittliche 
Erhebung und Erlösung möglich wird. Dieses sittliche Prinzip 
ist das eigentlich Göttliche im Menschen; es ist das, was das 
religiöse Bewußtsein »Gnade« nennt. 3 ) Man kann es ebensogut 
Natur nennen, wenn man den Ausdruck nicht auf das Niedere 
im Menschen beschränkt. »Insofern solche übernatürliche Macht, 
wie z. B. die (unbewußte) Vernunft, mit zum Wesen des 
Menschen gehört und ein integrierender Bestandteil desselben 
ist, ohne welchen der Mensch nicht Mensch wäre, kann man 
sagen, daß die Erhebung über den instinktiven Eudämonismus 
mit zur Natur des Menschen gehöre; aber dann ist Natur in 
einem weiteren Sinne genommen, als wenn man von der 
natürlichen Seite des menschlichen Geisteslebens im Unterschied 
von oder im Gegensatz zu den ihr innewohnenden, tibernatür- 
lichen geistigen Mächten spricht.« 4 ) So wäre dann nach den 
Monisten auf der einen Seite »Gnade« gegeben, da alles im 
Menschen göttlichen Ursprungs, ja sogar göttlichen Wesens 
ist. Es wäre aber anderseits auch gegeben die Autosoterie, in- 



') Hartmann, die Kxisis des Christentums, S. 64, citiert nach »Ka- 
tholik« a. a. O., S. 3. 

-) Religion des Geistes, S. 319. 

3 ) Religion des Geistes, S. 96, iKatholik«, a. a. O., S. 7. 

4 ) Religion des Geistes, S. 96 f. 
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sofern das Göttliche erst im Menschen nächstes Prinzip der 
Wirksamkeit wird. Das Göttliche wird zur Natur des Menschen r 
ja es wird im Menschen, was es vorher nicht war, bewußte,, 
selbsteigene Wirksamkeit. Nichts ist da »magisch« und »fremd«* 
Das Göttliche ist dem Wesen nach Gott und der Wirksamkeit 
nach Mensch, beides gehört also dem nämlichen Wesen an. 
So der Monist. Die Gnade des theistischen Christen aber, die 
ihm sein persönlicher Gott gibt, sei und bleibe etwas Fremdes y 
ein »magischer Hokuspokus«, ja sogar ein »dämonisches Be- 
sessensein«. Da der Gott der Christen ein selbsteigenes Be- 
wußtsein habe, so sei es gar nicht denkbar, wie die Gnaden- 
tätigkeit als bewußte Tätigkeit das abgeschlossene Bewußtsein 
Gottes verlasse und in das menschliche Bewußtsein als Teil- 
tätigkeit dieses Bewußtseins einginge und also auch seine 
bewußte Wirksamkeit sei. »Ebenso kann der Theismus in 
seiner gewöhnlichen Form, wonach die Gnade eine bloß gött- 
liche, nicht zugleich menschliche Funktion ist und den Menschen 
als ein von außen kommendes in Besitz nimmt, . . < . nicht 
in Betracht kommen; von diesem Standpunkt bleibt es schlecht- 
hin widerspruchsvoll, wie die Funktion der einen Persönlich- 
keit von der anderen assimiliert werden soll.« 1 ) Man darf 
Gnade und Glaube, die Betätigung Gottes und die des Menschen 
im religiösen Verhältnis nicht zu Funktionen verschiedener 
Personen auseinanderreißen, denn dadurch würde die Gnade 
etwas von außen auf magische Weise in den Menschen 
Hineinkommendes. Glaube und Gnade ist vielmehr eine wesent- 
lich identische Funktion, an der nur begrifflich diese beiden 
Seiten, die göttliche und menschliche, unterschieden werden. 
Diese Einheit der Funktion und ihre begriffliche Unterscheidung 
beruht auf der Wesensidentität und anderseits auf der begriff- 
lichen Unterscheidung zwischen Gott und Mensch überhaupt; 
denn »sofern das dem Menschen als Erscheinungsindividuum 
zu Grunde liegende transcendente Subjekt in seiner einge- 
schränkten Beziehung zu der diesen Menschen konstituierenden 
Funktionsgruppe betrachtet wird, ist es daseingeschränkte 
Subjekt, welches auch der religiösen Funktion des Menschen 

A. a. O., S. 220. 



14 § 1. Die Anklagen gegen die christliche Moral. 

als Subjekt zu Grunde liegt und insofern heißt diese Funktion 
Glaube; sofern dagegen die Identität des eingeschränkten 

Subjekts mit dem absoluten Subjekt : heißt diese 

Funktion Gnadec. 1 ) Drews meint, daß bei Voraussetzung 
eines bewußten, von der Welt geschiedenen Gottes bei jeder 
Tätigkeit unrettbar die »schneidige Alternative« entstehe: ent- 
weder Tätigkeit des Gottes oder Tätigkeit des Individuums; 
»ein drittes, ein Verbundensein beider Tätigkeiten ohne Kollision 
der verschiedenen bewußten Willen, wäre nur ausnahmsweise 
einmal durch Zufall, aber nicht in öfterer Wiederkehr oder 
gar als Regel möglich«. 2 ) 

Eine Wirkung Gottes auf den Menschen, also eine Ver- 
leihung von Gnade, könne nicht im Menschen mensch- 
liche Tätigkeit hervorrufen, sondern sei eben als Tat des 
Menschen doch nur Tat Gottes, weil unwiderstehlich von ihm 
gewollt. Er nennt diese innerlichen Beziehungen zwischen 
Schöpfer und Kreatur den »magischen Hokuspokus des Be- 
sessenseins des einen persönlichen Geistes durch einen anderen«. 
Dann meint er: »Wenn Gott ein eigenes Bewußtsein besitzt, 
so bleibt die Gnade als seine Funktion in diesem Bewußtsein 
eingeschlossen, ebenso wie der Glaube in dem persönlichen 
Bewußtsein des Menschen ; Gnade und Glaube als reale 
Funktionen wären also auf verschiedene persönliche Bewußt- 
seine verteilt, und damit wäre das einigende Band zwischen 
Gott und Menschen zerrissen.« 3 ) Auch nach Wundt und Jodl 4 ) 
ist es bedenklich, daß die Sittlichkeit nicht aus der alleinigen 
Tatkraft des Willens, sondern zum Teil aus der Gnade und 
der Erlösung durch Christus, also aus einem »ganz außerhalb 
des religiös-sittlichen Einzelbewußtseins stehenden Vorgang« 
erklärt wird. Endlich ist heterosoteTisch die Vermittlung der 
Gnade durch die kirchlichen, äußeren Gnadenmittel. »Die 
Reue ist die Vorbereitung des Menschen für das Gängelband 
des Pfaffen, die allmähliche Aushöhlung und Vernichtung des 



<) Religion des Geistes, S. 229; siehe Katholik, a. a. O., S. 7 f. 
*) A. a. O., S. 578. 

3 ) A. a. O., S. 577. 

4 ) Siehe bei Mausbach, a. a. O., S. 135. 
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sittlichen Selbstgefühls durch die Pein der künstlich genährten 
Und aufgebauschten Reue ist der Präparandenkursus der armen 
Stinder-Seele zur dankbaren Empfänglichkeit für die durch 
die Kirche und ihre Sakramente vermittelte göttliche Gnade.« 1 ) 
Eine derartige Vermittlung sittlicher Kräfte aber konnte 
höchstens für eine niedere Stufe menschlicher Entwicklung als 
Zuchtmittel von erzieherischem Werte sein. 2 ) »Wo die Gnade 
nicht dem Menschen als solchem wesentlich immanent ist, 
sondern von außen durch göttlichen Gnadenzauber in den- 
selben hineinpraktiziert werden muß, da liegt es nahe, nach 
äußeren Vermittlungen zu suchen, wie das vorstellungsmäßige 
Denken sie bei jedem Zauber als Stütze der Vorstellung sucht 
und findet.« 8 ) Manche fürchten auch eine Lähmung des eigenen 
sittlichen Handelns durch das Angebot der Gnadenmittel. »Die 
Gnaden mittel, überhaupt die Vermittlung der Kirche drohen 
das eigene sittliche Streben und Handeln zu lähmen oder gar 
zu ersetzen. (Katholische Kirche.« 4 ) Verwerfende Urteile gegen 
die katholische Auffassung der Gnade als einer »sinnlich- 
physischen übernatürlichen Erhebung des Lebens«, der Sakra- 
mente als »magisch wirkender Zaubermittel« finden sich in der 
protestantischen und modernen Literatur vielfach. 5 ) 

Es läßt sich leicht die Beobachtung machen, daß nicht 
alle Autoren mit dem Vorwurf der Heteronomie ein und das- 
selbe Bedenken verbinden. Der eine hebt mehr das, der 
andere mehr jenes hervor. In den angeführten Citaten zu- 
sammen aber sind wohl die hauptsächlichsten Einwände ent- 
halten, die man unter dem Merkwort »Heteronomie« (und 
»Heterosoterie«) gegen die christliche Moral macht. 6 ) 

') Sittliches Bewußtsein, a. a. O., S. 166. 
*) A. a. O., 8. 168. 

3 ) Religion des Geistes, S. 321. 

4 ) Unold, Bürgerliche Moral u. s. w., S. 165, citiert nach Braun, 
Zeitgemäße Bildung u. s. w., Mainz 1902, S. 503. 

5 ) Siehe bei Mausbach, a. a. O., S. 135. 

6 ) Wir sehen dabei ganz ab vom Vorwurf der > Lohnsucht«, welcher 
mit dem der Heteronomie in einen gewissen ursächlichen und sachlichen 
Zusammenhang gebracht werden kann, insofern man sagt, Lohn und Strafe 
seien die einzigen Mittel des befehlenden Gottes, sein uns fremdes Gesetz 
zur Anerkennung und Durchführung zu bringen. 
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Es lassen sich die angegebenen Ausstellungen in einige 
Sätze zusammfassen, von denen jeder den Vorwurf der 
»Heteronomie« unter einem neuen Gesichtspunkt zeigt. Die 
christliche Moral lehre: 

1. Das Sittengesetz stamme nicht aus uns, sondern 
aus Gott. 

2. Das Sittliche empfange seine Güte und ver- 
pflichtende Kraft nicht aus der Würde und Bedeutung 
seines Gegenstandes, sondern einzig und allein aus 
dem Willen Gottes. 

Daraus ergebe sich dann als naturgemäße Folgerung; 

3. Daß die ethischen Forderungen in der Form 
des positiven Gebotes gestellt werden, ohne Beziehung 
auf die Würde ihres Inhaltes. Beweis dafür sei 
namentlich auch die Tatsache, daß das autonome 
Gefühl der Liebe, das nur auf Liebenswürdigkeit sich 
gründen könne, einfach befohlen werde. 

4. Daß die Befolgung des Sittengesetzes äußer- 
liche Legalität und nicht innere Moralität sei. 

Insbesondere gegen die katholische Moral behauptet man: 

5. Die Kirche und ihr positives Gebot sei die 
höchste Norm der Sittlichkeit 

6. Die kirchliche Moral sei auch heterosoterisch; 
denn 

a) die Erlösungstat eines Fremden (Christi) werde 
äußerlich-magisch vermittelt, 

b) die Gnadenwirksamkeit eines persönlichen 
Gottes auf den Menschen könne nur eine äußerlich- 
magische sein, und nur als eine Art dämonischer Be- 
sessenheit im Menschen zur Geltung kommen, 

c) die Gnade werde durch äußere Zeichen (Sakra- 
mente) wie durch Zaubermittel uns mitgeteilt. 

Wir unterziehen im folgenden jeden einzelnen der ge- 
nannten Sätze einer eigenen Prüfung. 
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§ 2. 

Prüfung des ersten Satzes: Die christliche Moral lehrt, 
daß das Sittengesetz nicht aus uns stammt, sondern 

aus Gott. 

Es handelt sich selbstverständlich nicht um die Frage 
ob es überhaupt untersittlich oder unsittlich sei, dem Gebote 
einer Autorität zu gehorchen. Denn auch der Gegner der 
»Heteronomie« kann es eben als ein Gesetz seiner autonomen 
Sittlichkeit betrachten, der gerechten Forderung der Obrigkeit 
Folge zu leisten. Es wird vielmehr einzig und allein die Be- 
hauptung in den Vordergrund gestellt, das Sittengesetz habe 
seinen höchsten und letzten Grund in Gott, ohne Gott 
sei eine sittliche Norm und eine sittliche Verpflichtung gar 
nicht denkbar. Welche untergeordneten Normen sich aus 
dieser Hauptnorm ergeben und ergeben können, kommt hier 
gar nicht in Betracht. 

Es ist nicht in Abrede zu stellen, daß die christliche 
Moral tatsächlich Gott als Ursprung und Endziel des Sittlich- 
Guten bezeichnet. Allein sie vermag das so wenig als einen 
Mangel ihrer Sittenlehre zu erkennen, daß sie sogar aus der 
Existenz des Sittengesetzes und der absoluten sittlichen 
Verpflichtung einen Beweis für die Existenz Gottes als 
deren unerläßlichen Voraussetzung herleitet. Freilich muß 
dazu der Nachweis erbracht werden, daß die Verpflichtung 
des Sittengesetzes eine objektive und absolute ist und 
sich deswegen im letzten Grunde nur aus einem absoluten 
Willen 'erklären läßt. Die Tatsache aber, daß Gott uns nicht 
innerlich fremd und fern sein kann, sowie daß er als Schöpfer 
die wahren Interessen seiner Geschöpfe nicht beeinträchtigen 
kann, die Erscheinung endlich, daß die Erkenntnis der Pflicht 
und das Gefühl für die Pflicht mit unserer innersten Natur 
in lebendigem Zusammenhang stehen, zeigt uns, daß das Sitten- 
gesetz zwar nicht heteronom, wohl aber theonom ist. 

1. Die Verpflichtung des Sittengesetzes ist eine 
objektive und absolute. 

Kneib, Die »Heteronoraie«. 2 
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Die Ausdrücke »heteronom« und »autonom« können in 
einem zweifachen Sinn verstanden werden. Der Begriff »Hetero- 
nomie« hat manchmal die Bedeutung, daß unsere Natur nicht 
einmal nächste Norm des sittlichen Handelns sei, insofern 
wir durch unser eigenes Bewußtsein unserer Verpflichtung 
inne werden. Wie ein wunderbares »Orakel« sitze Gott in 
unserer Brust und unser Gewissen sei im eigentlichen Sinne 
seine Stimme. 1 ) Das Wort »Fremdgesetzlichkeit« kann 
aber auch nur den Sinn haben, daß eben der letzte Grund 
der sittlichen Verpflichtung nicht in uns liege, daß das Sitten- 
gesetz nicht in uns selbst seinen ersten Ursprung habe. Ebenso 
wollen manche mit »autonom« nur sagen, es sei unsere 
Natur, unser Gefühl, unser Denken, welches die Werturteile 
fälle und die Verpflichtung erkenne. Andere meinen aber 
damit, die menschliche Natur sei zugleich der höchste und 
letzte Grund der sittlichen Werturteile und Verpflichtung. 
Gerade diese letzteren sind im eigentlichen Sinne Gegner der 
christlichen Moral. 

Wir haben schon oben hervorgehoben, daß wir das 
Sittengesetz hauptsächlich insoweit in Betracht ziehen, als 
es verpflichtende Norm, nicht überhaupt Norm der Güte ist. 

Wir sind verpflichtet heißt: Unser Wille ist moralisch 
gebunden. Die Verpflichtung zu gewissen sittlichen Hand- 
lungen wird allgemein anerkannt. Auch von manchen Modernen 
wird ferner betont, daß auch die Tatsachen des Innenlebens, 
sofern sie moralischer Natur sind, zu einem Ausgangs- und 
Stützpunkt für die Metaphysik, für die Erkenntnis des We- 
sens der Dinge werden können. 2 ) Es wäre in diesem Sinne 
die Frage zu beantworten: Entspricht dem Gefühl und der 
Erkenntnis der Verpflichtung etwas in der Außenwelt oder 
ist die Verpflichtung eben nichts anderes als dieses Gefühl 
oder diese Erkenntnis? Viele Modernen scheinen in der be- 
kannten Abneigung gegen alles, was nur an Metaphysik grenzt, 
sich gar nicht darauf zu besinnen, ob der Erkenntnis der 



') Siehe bei Hartmann, Sittliches Bewußtsein, a. a. O., S. 94. 
2 ) Vgl. z. B. Paulsen, System der Ethik, l 4 , S. 415. 
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Verpflichtung, des moralischen Gebundenseins, ein wirk- 
liches Gebundensein entspricht, das auch außer unä be- 
gründet ist. 

Die Verpflichtung ist eine moralische Ursächlichkeit, die 
von außen auf uns ausgeübt wird. Wie das »Müssen«, das 
wir in einer bestimmten Kombination von Naturursachen 
erkennen, ein Müssen ist, das nicht nur subjektiv in uns be- 
steht, sondern draußen in und mit den Dingen gegeben ist, 
wie das »Müssen«, mit dem mein Verstand einer klaren Er- 
kenntnis zustimmen muß, nicht nur subjektiv vorhanden ist, 
sondern eine Kausalität des Erkenntnisgegenstandes auf das 
Erkenntnisvermögen voraussetzt, so ist auch das »Sollen«, das 
unser Gefühl oder unser praktischer Verstand uns vorhält, 
nicht etwas bloß Subjektives, bloß Erlebtes, sondern es drückt 
eine reale, objektive Kausalität aus, die in den erkannten 
Verhältnissen und ihrer Beziehung zu meinem Willen irgend- 
wie gegeben ist und subjektiv in dem »Sollen« des Pflicht- 
gefühls oder des Pflichtgedankens wiedergespiegelt wird. »Es 
muß die Verpflichtung einer moralischen Ursächlichkeit ent- 
springen. Das Wesen der moralischen Ursache liegt darin, 
daß sie nicht selbst die Wirkung hervorbringt, sondern ein 
intelligentes Wesen bestimmt, dieselbe hervorzubringen. Und 
zwar geht jene Bestimmung bloß im idealen Gebiete vor sich, 
die Ursache wirkt auf die Erkenntnis des intelligenten Wesens 
und durch die Erkenntnis auf den Willen.« 1 ) Hartmann 
führt zur Illustration der »Heteronomie« und ihrer Ver- 
werflichheit den bekannten Vergleich an: »Wie nur ein 
Selber-Essen fett machen kann, so kann nur die Selbst- 
bestimmung des Willens nach den eigenen inneren Gesetzen 
in der dunklen Werkstatt der Seele sittlich machen.« 2 ) Wenn 
damit auch gesagt sein soll, daß die verpflichtenden Gesetze 
nichts Objektives seien, so spricht der Vergleich gegen Hart- 
mann selbst. Im Anschluß an die Vergleichsform wäre näm- 
lich zu betonen, daß der Körper sich nur nährt durch die 
Aufnahme äußerer Stoffe und daß er nicht auch die Nähr- 



Gutberiet, Religion und Ethik, Münster 1892, S. 34. 
*) Siehe ob. S. 4. 

2* 
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stoffe selbst erzeugt. So kann wohl auch der Wille ohne 
Beziehung zu einem außer ihm selbst liegenden Gegenstand 
nicht sittlich handeln und die Natur kann die verpflichtenden 
Gesetze, durch deren Vollzug sie vervollkommnet, gewisser- 
maßen sittlich genährt wird, nicht rein aus sich selbst auch 
erzeugen. Man ging in der Leugnung der Objektivität der 
Erkenntnis so weit, daß man behauptete, die Welt der Gegen- 
stände und ihre Beziehungen seien aus unserer Erkenntnis 
erzeugt, nicht aber von außen durch die Erkenntnis in uns 
aufgenommen und wiedergegeben. Ahnlich verhält es sich mit 
Leugnung der Verpflichtung und des Sitten gesetzes in ihrer 
Objektivität. Allein beides steht im Widerspruch mit der Not- 
wendigkeit des Eindruckes, dem, was wir mit Sicherheit er- 
kennen, entspreche auch etwas außer uns, in einer wirklich 
vorhandenen Welt wirklicher Gegenstände. 

Die Verpflichtung ist aber nicht nur eine objektive, 
sondern auch eine absolute, was ebenfalls gegen ihre Erzeugung 
aus einem kontingenten Wesen spricht. 

Was heißt es: Ich bin verpflichtet, eine Handlung zu 
vollbringen? Will es sagen: Ich muß es tun, wenn ich nicht 
der Achtung durch die Gesellschaft verfallen soll und will? — 
um mit einem geringeren sittlichen Motiv zu beginnen. Oder 
meine ich damit bloß: Ich muß die Tat tun, wenn ich mich 
nicht selbst als ehrlos und pflichtvergessen betrachten will? 
Oder bin ich nur legal und sage mir: Ich darf die Tat nicht 
unterlassen, wenn ich der öffentlichen Strafe entgehen will? 
Nein, das Wort: »Ich bin verpflichtet« heißt mehr wie alles 
das. Es ist eben das Merkwürdige und Eigenartige, daß die 
Pflicht kein »Wenn« und kein »Aber« duldet. Ich soll und 
darf nicht der berechtigten fremden oder der eigenen Ver- 
achtung mich preisgeben. Ich soll und darf nicht meinen, ich 
könne das pflichtgemäße Edle unterlassen, wenn ich nur dar- 
auf verzichten wolle, edel zu sein und als edel zu gelten. Ich 
soll eben auch edel und pflichtgetreu sein und soll nie darauf 
verzichten. Das ist es an der Pflicht, was wir das Unbe- 
dingte, das Absolute nennen. Es ist zunächst das Gut, das 
wir im sittlichen Handeln erstreben, Gottes Besitz, ein unend- 
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liehes, und damit nimmt auch jede Pflichterfüllung teil an der 
Unendlichkeit. »Aber damit ist die Pflicht, sittlich zu handeln, 
immer noch nicht vollständig erklärt. Denn eine absolute 
Notwendigkeit zu einer Handlung ergibt sich aus deren ob- 
jektiv unendlichem Werte und dem unendlichen Unwerte der 
Unterlassung noch nicht. Wer legt mir die absolute Notwen- 
digkeit auf, eine Handlung von unendlichem Werte zu setzen 
und eine andere von unendlichem Unwerte zu unterlassen?« 1 ) 
Allerdings muß man sagen, es wäre unvernünftig und eines 
Menschen unwürdig, auf das unendlich Wertvolle zu verzichten; 
allein in dem Wort »Pflicht« liegt mehr als das. Es liegt 
darin die Wahrheit: Mein Wille ist gebunden, absolut ge- 
bunden; ich darf und soll nicht in diesem Sinne unver- 
nünftig handeln. Es gibt Fälle, in denen der, welcher un- 
vernünftig handelt, einfach töricht ist, vielleicht gar lächer- 
lich erscheint. Hier ist die Sache anders. Er ist pflicht- 
vergessen, und gerade das ist zu erklären. Es steht dem 
Menschen frei, in dem oder jenem Fall als töricht gelten zu 
wollen ; mit Recht als pflichtvergessen zu gelten, steht ihm nicht 
frei. Er soll und darf nicht pflichtvergessen sein. Auch Herr- 
mann betont, daß das sittliche Bewußtsein auf das unbedingt 
Gute, das ewig Gültige und Notwendige sich erstreckt. 2 ) »Die 
sittliche Pflicht fordert die Erfüllung des Guten .... zu jeder 
Zeit und für endgültige Dauer; auch im Angesichte des Todes 
und im Greisenalter .... Alles erbleicht vor dem Tode, alles 
wird schwach und welkt bei seiner Berührung: Die Pflicht 
aber nicht.« 3 ) 

2. Eine absolute Verpflichtung läßt sich nach 
Grund und Zweck nur aus einem absoluten Wesen 
erklären. Aus der Tatsache der Verpflichtung läßt 
sich sogar die Existenz eines absoluten Wesens, Gottes, 
beweisen. 4 ) 



') Gutberiet, a. a. O., S. 104. 
-) Siehe bei Mausbach, a. a. O., S. 77. 
3 Schell, Gott und Geist., 2, Paderborn 1896, S. 664 f. 
4 ) Vgl. auch Seydl, »Das ewige Gesetze, Wien, 1902 (H. 2 der 
Theologischen Studien der Leo-Gesellschaft), S. 48; 54 ff. 
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Der unendliche Wert der Pflichthandlung läßt sich 
nur dann verstehen, wenn der Zweck der Pflichthandlung der 
Besitz des unendlichen Gutes ist — und das ist das absolute 
höchste Wesen. 

Die absolute Bindung des Willens aber erklärt sich 
auch nur dann, wenn sie ihren letzten und höchsten 
Grund in einem absoluten Wesen hat. Wie die Wirkung, so 
die Ursache. Zur klareren Einsicht in diese Tatsache diene 
ein kurzer Blick auf die möglichen Bindungsgründe. Gebunden 
ist unser Wille, also eine Person in ihrem Wollen, gebunden 
ist dieser persönliche Wille in unbedingter Weise. Wer kann 
nun in dieser Form binden? Möglich überhaupt sind nur: der 
Einzelwille, der abstrakte Allgemeinwille, der absolute Gottes- 
wille oder das gegenständliche Gute. 

Das gegenständliche Gute als eine bloße Sache ist un- 
fähig, den persönlichen Willen zu binden; vollständig unmög- 
lich aber ist eine absolute Verpflichtung (siehe oben 2.). Wie 
will das Gute als Gegenstand meinen Willen binden zum Voll- 
zug einer Sache, wenn er auf die Güte, die ihm dieser Vollzug 
verleiht, eben verzichtet? 

Übrigens muß die Verpflichtung Willensmacht sein. Denn 
der persönliche Wille kann nur durch einen Willen ge- 
bunden werden. Es fragt sich also nur: Welcher Wille 
bindet unseren Willen? >Der Wille gibt sich selbst das 
Gesetz«, wäre die erste mögliche Antwort. Ein kontingenter 
Wille, wie es der menschliche ist, kann sich aber doch kein 
absolutes Gesetz geben. Gäbe jedoch der menschliche Wille 
sich selbst das Gesetz und zwar als ein absolutes, so wäre 
ein Widerspruch zwischen Sollen und Wollen unverständlich. 
Denn sich selbst ein Gesetz als absolutes geben und vorhalten 
und unter Umständen auch dagegen handeln, ist bei einem 
persönlichen Willen unmöglich. Und doch findet sich beim 
Menschen so oft ein klaffender Widerspruch zwischen sollen 
und wollen. Jeder derartige Fall wäre bei der Richtigkeit der 
Voraussetzung ein unlösbares Rätsel. 

Also bleibt außer dem absoluten Gotteswillen nur noch 
der abstrakte Allgemein wille als bindende Kraft übrig. »Mit 
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diesem Schritte«, sagt Schneider, 1 ) >ist nun freilich ein über 
dem Einzelwillen stehender Gesetzgebungswille gewonnen. 
Dieser leidet aber an dem schlimmen Fehler, daß er außerhalb 
der Gedankenwelt kein Dasein hat. Die Wirklichkeit kennt 
aber keinen anderen Willen als den persönlichen : den Willen 
Gottes und den der geschaffenen Persönlichkeit. Der allgemeine 
Menschheitswille hat nur wirkliches Sein im Einzelwillen. 
Dieser soll sich demnach zur Höhe der Allmenschheit empor- 
schwingen und sich von diesem erhabenen Standpunkte aus 
im Namen der ganzen Menschheit Gesetze geben, sich den 
»kategorischen Imperativ der autonomen Vernunft« ins Ohr 
rufen. In ihm aber würde er einen Vernunftwillen über sich 
vernehmen, gegen den die Selbstgesetzgebung sich verwahren 
müßte.« »Sieht man von einem allmächtigen Willen und von 
den realen Gliedern der Ordnung ab,« sagt Gutberiet, 2 ) »so wird 
die abstrakte Ordnung vollständig ohnmächtig, denn sie hat dann 
nur noch Macht für den Verstand; für den Willen ebensowenig 
als die Beziehung eines ganz beliebigen Mittels zu seinem Zwecke, 
z. B. die Beziehung eines sinnlichen Reizes zur sinnlichen Lust.« 
Nur der absolute Wille Gottes kann deswegen letzter Grund 
einer objektiven und absoluten Verpflichtung sein. 

Allerdings setzt die Anerkennung der absoluten Ver- 
pflichtung die Existenz Gottes in gewissem Sinne schon voraus. 
Allein anderseits ist doch festzuhalten, daß die unbedingte 
Verbindlichkeit der Pflicht von dem Menschen schon vor 
der klaren Erkenntnis des persönlichen Gottes erkannt werden 
kann. Was in diesem Falle als gesetzgebend wenigstens im- 
plicite und in confuso in der Auffassung der Verpflichtung 
mit aufgefaßt wird, ist, wie Mausbach 3 ) klar und bestimmt 
hervorhebt, »ein dunkel erfaßtes Absolutes, das vor dem ge- 
sunden Denken sich als persönlicher Gott herausstellt«. Auch 
dann ist die Gesetzgeberin im eigentlichen Sinne nicht die 
Vernunft, wenn sich auch in unserem Gefühl und in unserer 
Erkenntnis ohne den Gedanken an Gott die Verpflichtung in 

*) A. a. O., S. 497. 
*) A. a. O., S. 105. 
3 ) A. a. O., S. 78, Anm. 1. 
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ihrer Unbedingtheit geltend macht. Gerade deswegen, weil 
dieses letztere geschieht, läßt sich aus der Verpflichtung Gottes 
Daseiix folgern. *) 

Die Verpflichtung tritt uns gegenüber als objektiv Ge- 
gebenes. Es ist ein Unterschied zwischen dem verpflichteten 
Subjekt und dem verpflichtenden Gesetz. Diese Zweiheit muß 
aus einer Einheit erklärt werden, in der Subjekt und Gesetz 
identisch sind. Denn es kann der genannte Dualismus nicht 
bis ins Unendliche fortgesetzt werden; es muß auch die Hin- 
ordnung des Sittlichen zum menschlichen Willen erklärt 
werden. Die Erklärung liegt in dem absoluten Wesen, das Gesetz 
und vollziehendes Subjekt zugleich ist. Gott ist die lex aeterna, 
das ewige Gesetz der Vollkommenheit und zugleich selbst 
der ewige Vollzug des Gesetzes. Er ist das persönliche Sitten- 
gesetz, die Heiligkeit in Person. 

Die sittlichen Faktoren in uns (Pflichtgefühl, Pflichtge- 
danke, Verantwortlichkeitsgefühl, Schuldbewußtsein) arbeiten 
mit Beharrlichkeit, Festigkeit und Ausdauer auf ein Ziel hin, 
die Herrschaft des Sittlich-Guten. Sie stehen alle im Dienst 
und Sold der hehren Majestät der Sittlichkeit und stellen mit 
unabweisbarer Energie alle immer wieder die nämliche For- 
derung. »Das Pflichtgefühl erhebt gebieterisch seine Ansprüche, 
und wenn eine stärkere Macht ihm im Kampf den Erfolg 
abgerungen hat, so tritt das Verantwortlichkeitsgeftihl an 
seine Stelle und wirkt nach rückwärts, indem es die Au- 
torität des Pflichtgefühls sanktioniert und seine Ansprüche 
als die rechtmäßigen nachweist, nach vorwärts, indem es zur 
Reue als der freiwilligen Zurücknahme der unsittlichen Tat 
drängt. Die Reue endlich stellt das innere Gleichgewicht 
wieder her, indem sie den inneren Unwert wegnimmt, den 
die schlechte Handlung im Gefolge hatte, und so den Willen 
wieder befähigt, von neuem in den Dienst des Ethisch- Guten 
zu treten. Denken wir ferner an die Gewalt, mit der die Ge- 
wissensbisse auch die sinnliche Empfindung in Mitleiden- 



l ) Vgl. zu dem folgenden, Kneib, Willensfreiheit und innere Ver- 
antwortlichkeit, Mainz 1898, S. 58 und S. 63ff. 
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schaft ziehen, wie sie ebenfalls hindrängen zum Siege des 
Sittlich-Guten so allgemein, so unausrottbar, so mächtig, dann 
liegt der Gedanke an ihre teleologische Begründung außer- 
ordentlich nahe. Auch das Schamgefühl, das niemals seine 
Ansprüche ganz aufgibt, steht im Dienste der Sittlichkeit. 
Zwar anerkennen nicht alle Völker und Religionen die näm- 
lichen Handlungen als edel und pflichtgemäß, aber alle legen 
einerseits trotz aller Verschiedenheit der Kulturstufe überhaupt 
den Maßstab der sittlichen Güte und Pflichtgemäßheit an, 
anderseits ist ein gewisser Kernbestand sittlicher Grundan- 
schauungen allen Völkern gemeinsam. Wenn eine bestimmte 
Handlung als sittlich schlecht erkannt ist, so arbeiten alle 
genannten Faktoren in allen geistig normalen Menschen mit 
Macht gegen sie hin und für das eine Ziel, die Herrschaft 
des Sittlich- Guten. Kein vernünftiger Mensch kann sich der 
Einsicht entziehen, daß dieses eine Ziel unbedingt erreicht 
werden müsse. Dieser unbedingte Anspruch des Sittlichen 
auf allgemeine und völlige Herrschaft muß, wie alles, 
was ist und existiert, seine Erklärung finden. Wer aber möchte 
ihn anders erklären als aus der festen, beharrlichen und 
unveränderlichen Richtung des göttlichen Willens, der 
in der ganzen Anlage der von ihm geschaffenen Geistesnatur 
zum Ausdruck kommt? Auch die andere Tatsache, daß jene 
vielen, voneinander verschiedenen, Elemente des Innenlebens 
fest und beharrlich auf dieses eine Ziel hinstreben, muß 
erklärt werden. Es muß eine ursächliche Begründung 
ihrer Einheit, Festigkeit und Beharrlicheit gesucht 
werden. Ihr Ursprung kann nur sein ein einheitlicher, fester 
und beharrlicher Wille, der sie alle hingeordnet hat zur 
Erreichung der einen Wirkung.« 1 ) Und zwar ist es ein per- 
sönlicher Wille, der uns bindet, weil die Herrschaft des Sitt- 
lichen als erkannter und vorherbestimmter Zweck und die 
Hinordnung verschiedener Faktoren zu diesem einen Ziel 
einen vernünftigen und bewußten Willen voraussetzt. 

3. Der persönliche Wille, der uns verpflichtet, 
ist der Welt und uns weder innerlich fremd noch 

») Kneib, Willensfreiheit etc., Mainz 1898, S. 64. 
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äußerlich fern. Er kommt in der Anlage der geschaf- 
fenen Geistesnatur zum Ausdruck. Es ist also das 
Sittengesetz zugleich auch unser Gesetz. 

Die Persönlichkeit, wie sie der Monismus faßt, wäre nur 
denkbar als punktuelle Einheit und definitive Abgeschlossen- 
heit in dem Selbstbewußtsein. Sie hätte nur Wert zur Sicherung 
der eigenen Interessen gegen fremde. Allein so ist Gottes 
Persönlichkeit nicht zu fassen. Wie die Persönlichkeit des 
Menschen schon zwar ein Fürsichsein ist in eigener Inner- 
lichkeit, aber doch auch die Interessen der Gesamtheit und 
der anderen Einzelwesen fördern kann, so ist Gottes Person- l 

lichkeit als des schöpferischen Urhebers der Welt umsomebr ( 

dieser weder fern noch fremd. Gott ist der Welt nicht inner- ! 

lieh fremd und nicht äußerlich von ihr getrennt. Schell sagt 
deswegen, unsere Sittenlehre sei eine theonome, nicht aber 
heteronome. 1 ) 

Die Theonomie vereinigt nach ihm die Wahrheits- 
momente der He teronomie und Autonomie: der Heteronomie, 
weil Gott über die Welt erhaben ist als die selbstbegründete 
Vollkommenheit und der alleinige Erklärungsgrand der Welt; 
der Autonomie, weil Gott der Welt nicht fremd ist, sondern 
der schöpferische Urheber und Begründer alles dessen, was 
zum idealen Bestand und Interessenkreis des geschaffenen 
Wesens gehört. »Wie kann der Schöpfer der Welt eine dem 
Geschöpfe fremde, entgegengesetzte, gleichgültige Persönlichkeit 
sein? Wie kann irgend eine Befürchtung für die wahren Inter- 
essen und die eigene Selbständigkeit des Geschöpfes daraus 
abgeleitet werden? Gott ist ja der Urheber der geschöpf liehen 
Existenz und Selbständigkeit, und zwar aus reiner Liebe und 
uneigennütziger, bedürfnisloser Güte. Gott begründet die Inter- 
essen seiner Geschöpfe, aber er beeinträchtigt sie nicht: ,Denn 
in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir' (Akt. 17). « 2 ) 

Unser Sein ist Teilnahme am göttlichen Sein (wir sind 
durch Gott) und doch ein selbständiges Sein, eben unser 
Sein. So ist auch das Sittengesetz in uns Teilnahme an der 

J ) Religion und Offenbarung, S. 426. 

2 ) Religion und Offenbarung, a. a. O. S. 426, 427. 



§ 2. Prüfung des ersten Satzes. 27 

göttlichen Heiligkeit und doch unser Gesetz. Denn der gött- 
liche heilige Wille kommt in der Anlage unserer Geistesnatur 
zum Ausdruck. Hartmann redet in herrlichen Worten von 
dem Gott, der in unsere Brust hinabgestiegen sei und dort 
als wir selber seiend zu uns spreche. »Aber nicht als wunder- 
bares Orakel sitzt er da drinnen, wie man sonst wohl meinte? 
sondern in der natürlichen Entwicklungsgeschichte hat er 
uns diejenige Summe von Eigenschaften ausgebildet, mit denen 
unser sittliches Urteil sich entfaltet, aus denen der warme Trieb 
entspringt, das für recht und gut Erkannte zu verwirklichen — 
es geht eben auch in der sittlichen Welt alles natürlich zu, und es 
ist darum auch nicht weniger der Pulsschlag göttlichen Lebens. « *) 
Wären diese Worte nicht von einem Monisten gesprochen, 
wir könnten sie fast herübernehmen zum Ausdrucke dessen, 
daß Gottes heiliger Wille auch unser Gesetz ist und uns nicht 
äußerlich fern und innerlich fremd bleibt. Auch dem Theismus 
zufolge ist Gott in unsere Brust hinabgestiegen und »er sitzt 
nicht da drinnen wie ein wunderbares Orakel.« Mögen die 
Kinder in der Schule, mag die poetisch-bildliche Ausdrucks- 
weise gern reden von der Stimme Gottes, die in uns spricht 
oder gar von der Stimme des Schutzengels, es nehmen der- 
artige Deutungen unserer sittlichen Anlage niemals die Geltung 
wissenschaftlicher Erklärungen in Anspruch. Thomas von Aquin 
und mit ihm alle Theologen lehren, daß das sittliche Gesetz 
Gottes Gesetz und zugleich auch das unsrige ist. »Regula autem 
voluntatis humanae est duplex«, sagt Thomas 2 ) in der Summa 
Theologiae, »una propinqua et homogenea, scilicet ipsa ratio 
humana: alia vero est prima regula, scilicet lex aeterna, quae 
est quasi ratio Dei.« — »Die Norm für den menschlichen 
Willen ist eine doppelte: die eine ist die nähere, unserer Natur 
gleichartige und eigene, nämlich die menschliche Vernunft; 
die andere aber ist die erste (absolute) Norm, nämlich das 
ewige Gesetz, gleichsam die göttliche Vernunft.« Diese Werte 
des Aquinaten sind die beste Illustration des Hinabgestiegen- 
seins Gottes in unsere Brust. Gott hat sein Gesetz in der An- 



») A. a. O., S. 94. 

a ) I. II. qu. 71. a. 6 c. 
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läge unserer Natur zum Ausdruck gebracht und das Gesetz 
ist also unser Gesetz, es ist unserer Natur gleichartig und 
eigen, homogen, wie Thomas sagt, also nicht heterogen. In 
der menscnlichen Vernunft aber äußert sich das Sittengesetz 
in dem, was ^vir Gewissen nennen. » Die menschliche Vernunft 
trägt als Bild der göttlichen die natürliche Anlage in sich, 
beim Erwachen des Denkens mit den ersten logischen Grund- 
sätzen auch die einfachsten Prinzipien der Sittlichkeit zu 
erkennen. « l ) In einem gewissen Sinne können also selbst wir 
sagen, daß Gott »als wir selber seiend zu uns spricht«. Nur 
muß in diesen Worten jede pantheistisch-monistische Deutung 
ausgeschlossen sein. »Diese angeschaffene und unverlierbare 
Grundlage des sittlichen Denkens nannte die Scholastik Syn- 
teresis; in ihr liegt die tiberzeugende und verpflichtende Kraft 
der Sittlichkeit als solcher und die Macht jener einfachen 
Grundpflichten, deren Kenntnis allen Menschen gemeinsam 
ist. Auf dieser Grundlage fußt auch jedes weitere sittliche Ur- 
teil, c 2) Nach diesen Ausführungen ist auch eine Entwicklung 
des sittlichen Urteils weder beim Individuum noch in der 
Kasse ausgeschlossen. Allerdings schließen wir jene natürliche 
^ ntwicklungsgeschichte aus, wonach das sittliche Urteil aus 

E t ,C iii ei1 ^ n ^ än S en sich herausgebildet habe. Aber eine 
n Wicklung überhaupt ist so wenig in Abrede gestellt, daß 
Erk ° gar . S e f ordert wird. Denn nur die Anlage zur sittlichen 
einf \* niS Un ^ eine S ew * sse Leichtigkeit zur Auffassung der 
wickT Sten Pr . illzi P ien bringen wir mit. Alles andere ist Ent- 
den ß n ^f ar ^ eit von innen und von außen und abhängig von 
wicklu 3 mgUngen > von de nen überhaupt die geistige Ent- 
gegen abn ängt. Damit widerlegen sich gewisse Vorwürfe 

eJL Uns f re »absolutistische Ethik« von selbst. Sie erscheint 

ganz gewiß ninlif ™ Ä * ttt 

nichts ^^uz wie etwas, was mit unserem Wesen gar 

die. Frao- UD ^ at ' wie Ber g emann3 ) behauptet. Ebenso bedarf 
-— 5^_ Ber gemanns, 4 ) warum die sittlichen Ideen, wenn 

.;) ^ausbaeh, a . a. O., S. 73. 
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sie ewig sind, nicht allen Menschen bekannt sind, keiner 
Antwort. Die sittlichen Ideen werden eben nicht als fertige 
dem Menschengeist mit auf den Weg gegeben. Das Gewissen 
im engeren Sinn, nämlich die aktuelle Beurteilung des freien 
Handelns im Lichte der natürlichen Sittlichkeitsprinzipien, 
steht unter den nämlichen Gesetzen wie das intellektuelle 
Leben überhaupt. Schneider 2 ) weist ebenfalls ausführlich darauf 
hin, daß das im Gewissen sich offenbarende Gesetz Gottes 
uns ebenso eigen ist wie unsere Natur selbst, mit der es von 
Haus aus und unzertrennlich verbunden ist. »Das vollkommenste 
Abbild des Weltschöpfers kann nur als lebendiger Abdruck 
des Weltordners gedacht werden. Nicht einmal die Körper- 
welt bewegt sich nach einer äußeren Regel, sondern nach 
einem ihr innewohnenden Gesetze, das zugleich im göttlichen 
Geiste ruht. Noch inniger muß der Mensch an den schöpfe- 
rischen Willen gebunden sein, ihn daher in seiner innersten 
Natur wohnend und wirkend finden. Er ist also insofern sich 
selbst Gesetz, als die sittliche Ordnung für ihn nicht, wie 
fälschlich unterstellt wird, eine äußerlich tote, wesensfremde, 
sondern eine lebendig ihm innewohnende und wesensverwandte 
Richtschnur ist. Daher pflegen wir von der Wirkung des 
Sittengesetzes zu sagen: das ist meine Pflicht Im Ge- 
wissen fühlt sich die Seele an den Urgrund und das End- 
ziel ihres Seins so fest gekettet, daß sie in ihm eine Selbst- 
gesetzgebung, ein Selbstgericht und eine Selbstvergeltung voll- 
zieht. Denn sie empfindet die Urteile und Befehle, die Antriebe 
und Regungen, die Schrecken und Tröstungen desselben als 
Wirkungen der eigenen Wesensbestimmtheit, die ihrerseits von 
jenem Wesen gesetzt ist, in dem wir leben, weben und sind. 
Das Gewissen ist uns ein lebendiges, durch keine Einwände 
zu entkräftendes Zeugnis dafür, daß wir unserer Natur und 
Endbestimmung nicht anders als durch den Gehorsam gegen 
Gott zu entsprechen vermögen, nur durch die Übereinstimmung 
mit meinem Willen unsere Menschenwürde behaupten, unser 
Daseinsziel erreichen und unseren Lebenswert sichern können.« 



') A. a. O., 8. 502. 
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§ 3. 

Präfang des zweiten Bedenkens: Die christliche Moral 
lehrt, das Sittliche empfange seine Gute und verpflich- 
tende Kraft nicht aus der Würde und Bedeutung seines 
Gegenstandes, sondern einzig und allein aus dem Willen 

Gottes. 

* 

Sic volo, sie jubeo, stat pro ratione voluntas — Wille, 
reine Willkürmacht soll von der christlichen Moral als Ur- 
sprang des Sittengesetzes, seiner Würde und seiner ver- 
pflichtenden Kraft gelehrt werden. Das Sittengesetz sei nur 
das Machtgebot eines Fremdherrschers. Weil dieser Wille so 
wolle, sei das Sittliche vollziehenswert und verpflichtend, und 
wenn dieser Wille das Gegenteil wolle, so sei dieses sittlich 
und verpflichtend. Nicht weil es- gut ist. wird das Sittliche 
geboten, sondern weil es eben geboten wird, ist es gut. 

Wie wenig wahr diese Ansicht ist, ergibt sich aus den 
Lehren der ältesten und neuesten Moraltheologen. Einige 
wenige ältere Gelehrten [Occam (1347), Gerson (1429), Schwarz 
(1743)] hatten diese Meinung, allein sie werden von der 
überwiegenden Mehrheit der Scholastiker schon, selbst der 
Nominalisten, als »Moralpositivisten« abgewiesen. 1 ) In aller- 
neuester Zeit sind sich zwei Auffassungen bezüglich der 
Definition des Sittlich-Guten einander gegenüber getreten. Beide 
berufen sich auf die Autorität des Aquinaten. Die eine ist 
vertreten von Cathrein, 2 ) die andere von Mausbach. 3 ) Cathrein 
ist der Meinung, das Sittlich-Gute lasse sich bestimmen ohne 
Bezugnahme auf den Willen Gottes, Mausbach behauptet das 
Gegenteil. Nach Mausbauch ist gut »ein Wollen und Handeln, 
das mit dem letzten Ziel des absoluten Willens im Einklang 
steht, also die von ihm geforderte Vollkommenheit des Seins 
besitzt,« nach Cathrein ist die Norm der Sittlichkeit »die 

») Cathrein, Moralphil., a. a. O. 149 ff. 

2 ) Vgl. Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 12 (1899), 
21 ff; 117 ff. 

3 ) A. a. O., S. 303 ff., 407 ff. 
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menschliche Natur selbst nach allen ihren Teilen und allen 
ihren Beziehungen zu sich selbst, zu den vernunftlosen Ge- 
schöpfen unter ihr zu den vernünftigen Wesen neben ihr, 
und zu Gott, ihrem Schöpfer und Endziel, über ihr«. Trotz 
der Verschiedenheit der Auffassung geben aber beide zu, daß 
sowohl {}ie Güte des Sittlichen wie auch die Verpflichtung zu 
manchem Sittlich-Guten erkannt werden kann ohne die klare 
Erkenntnis des göttlichen Wesens und Willens. Es muß also 
in dem, was wir sittlich verpflichtend nennen, mehr zum Aus- 
druck kommen als eine bloße göttliche Willensbestimmung. 
Aus der Definition Cathreins vollends ergibt sich klar und 
bestimmt, daß wir uns das Sittengesetz nicht einzig und 
allein aus dem Willen Gottes erklären, daß keineswegs ab- 
gesehen wird von der Bedeutung und Würde des Gegenstandes. 
Die Norm, die er aufstellt, die »menschliche Natur selbst nach 
allen ihren Teilen und allen ihren Beziehungen« ist ja geradezu 
die Norm für die Würde und Bedeutung des Gegenstandes 
des sittlichen Gebotes. Freilich muß er nachher, um die Ver- 
pflichtung zu gewissen sittlichen Handlungen zu erklären und 
zu begründen, auf den Willen Gottes sich berufen. Denn aus 
der Würde des Gegenstandes ergibt sich bei streng folgerichtigem 
Denken nur, daß es unvernünftig und nichtswürdig ist, der sitt- 
lichen Forderung nicht zu entprechen; eine absolute Bindung 
des Willens ist in ihr. noch nicht gegeben. Doch folgt aus 
der Definition des Sittlich-Guten, die Cathrein gibt, und aus 
der anderen Tatsache, daß die pflichtgemäßen Handlungen 
eben in dem Bereich dieses so definierten Sittlich-Guten liegen, 
sicherlich das, daß von der Bedeutung und Würde des Gegen- 
standes keineswegs abgesehen wird. Die Begriffsbestimmung, 
die Mausbach aufstellt, zieht den Willen Gottes schon in 
die Definition des Sittlich- Guten mit hinein. Er ist der Ansicht, 
daß nicht allein die sittliche Verpflichtung, sondern auch der 
sittliche Wert nur aus dem Willen Gottes abgeleitet werden 
können. Es scheint also, als ob seine Ansicht von dem Be- 
denken der Gegner getroffen werde. Allein das geschieht nicht 
im mindesten. Denn auch er spricht von einem »letzten Ziel« 
des absoluten Willens und von einer »vom absoluten Willen 
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geforderten Vollkommenheit des Seins«. Auch der absolute Wille 
ist also, zunächst ganz allgemein gesprochen, irgendwie ab- 
hängig von einem letzten Ziel und auch von einer Vollkommen- 
heit, die er selbst fordert. Allerdings kann diese Abhängigkeit 
nicht so gedacht werden, als ob das letzte Ziel und die oberste 
Vollkommenheit etwas außerhalb des absoluten Willens Lie- 
gendes seien; denn der absolute Wille kann nicht von etwas 
abhängig sein, was nicht mit ihm selbst in wesenhafter Ver- 
bindung steht, so daß er eben nur von sich selbst abhängt. 
Allein es ist doch sicher in diesem Willen nichts Blindes und 
Willkürliches. Das Gute, das der göttliche Wille will, ist 
mit der göttlichen Wesenheit gegeben. Schon deswegen, weil 
Gott die wesenhafte Güte ist, kann er gar nicht blind und 
willkürlich wollen, bei seinem Wollen von der Bedeutung 
und Würde eines Gegenstandes absehen. »Auch in Gott ist 
es nicht Willkür, positive Satzung, was seinem sittlichen 
Wollen zu Grunde liegt, es ist die lichte heilige Notwendigkeit 
der Wahrheit, deren letzter Grund Gottes Wesenheit ist. Dem 
höchsten* Gute muß alles in Liebe und Verehrung sich beugen, 
eben weil es das höchste Gut ist, und alle geschaffenen Güter 
und Ordnungen werden von der sittlichen Gravitation, die 
im höchsten Gute Zentrum hat, nach dem Grade wie sie an 
dieser Güte teilnehmen, also nach der Wahrheit, mitergriffen 
und gewürdigt. Darum umschreibt Thomas auch . . . das 
ewige Gesetz bezeichnender Weise mit dem Ausdruck: ratio 
Dei, nicht voluntas Dei« *) (siehe oben S. 27). Gott findet in 
seinem Wesen das Sittengesetz mit samt seinem Inhalt vor, 
nicht als leere, inhaltlose Norm. Denn Gottes Wesen ist 
ja die Fülle des Seins, und Normen und Regeln können sich 
nur ergeben wegen eines Inhaltes, wegen eines Zweckes und 
wegen der Beziehung von Inhalt zu Inhalt, von Zweck zu 
Zweck. Den höchsten Zweck, daß der geschaffene Menschen- 
geist ihm ähnlich sei und dadurch an seiner Güte teilnehme, 
muß Gott wollen, weil er sein eigenes Wesen nicht negieren 
kann. Was an sich mit diesem Zwecke in notwendiger Be- 
ziehung steht, muß Gott ebenfalls wollen. In diesem Sinne 

1 ) Mausbach, die katholische Moral etc., S. 75. 
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gilt der Satz: Non bona, quia praecepta, sed praecepta, 
quia bona. Was mit jenem Zweck nicht in notwendiger 
Verbindung steht, aber in Verbindung gebracht werden 
kann, das wird damit in Verbindung gebracht eben durch 
einen Willensentschluß Gottes. In diesem Sinne kann man 
von manchem, aber sehr wenigem sagen: Bona quia prae- 
cepta (z. B. Gebote, die Bestimmungen treffen bezüglich 
der äußeren Gottes Verehrung nach Zeit, Ort und Art). 
Aber selbst da, wo der Satz gilt: Bona, quia praecepta, 
ist vom Inhalt keineswegs abgesehen, bloße Willkür liegt 
auch da nicht vor. 

Von der inneren Vortrefflichkeit des Guten kann dem- 
nach der weise heilige Gotteswille gar nicht absehen, er kann 
es vermöge seines Wesens nicht, er würde durch reine Will- 
kür sich selbst verneinen, weil die Ideen des Guten, der 
Ordnung, der Zwecke mit Gottes Wesen gegeben, seine Nach- 
bilder sind. Ja noch mehr: »Die innere Vortrefflichkeit des 
Guten kann nicht besser gewahrt bleiben, als wenn dieses 
aus dem in sieh guten Willen abgeleitet wird; und sie geht 
verloren, wenn es von ihm abgelöst wird. Wäre die mensch- 
liche Natur auf sich selbst gestellt, so könnte das Sittlich- Gute, 
obwohl es jedem Vergleich mit natürlichen Gütern entzogen 
sein will, keinen höheren Wert beanspruchen, als sie selbst 
besitzt. Der göttliche Wille ist aber darum der Urmaßstab 
und die Urquelle alles sittlich Guten in der geschaffenen Welt, 
weil er durch unendliche Weisheit und Heiligkeit geordnet, 
also notwendig und unwandelbar auf dasselbe gerichtet, mit- 
hin wesenhaft gut ist. Sobald wir erkennen, daß er etwas be- 
fiehlt oder empfiehlt, wissen wir, daß es gut ist. Es ist jedoch 
nicht darum gut, weil er es etwa aus Willkür gebietet sondern 
er gebietet es, weil es in sich gut und notwendig, d. i. vom 
weisesten und heiligsten Willen gewollt oder gefordert ist. 
Die sittliche Ordnung, die Gott gegeben, ist also nicht in dem 
Sinne ein Gesetz für ihn, als ob sie neben oder über ihm stände 
sondern nur insofern, als sie der Ausdruck seiner unveränder- 
lichen Wesensbestimmtheit, gleichs*am der Pulsschlag seines 
Lebens ist und von seinem Weisheits- und Heiligkeitswillen 

Kneib, Die »Heteronomie«. 3 
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gewollt werden maß, wenn dieser nicht von sieb gelbst nb 
fallen will.« <) 

§4. 

Prüfung des dritten Bedenkens: Die ethischen Forde- 
rungen werden in der Form des positiven Gebotes ge 
stellt ohne Beziehung auf die Würde ihres Inhaltes. 

Es ist richtig, daß die zehn Gebote Gottes des Alten 
atanrentes in die christliche Sittenlehre aufgenommen sind 
«nd ihrem ursprünglichen Wortlaute nach im christlichen Unter- 
richt vorgetragen und eingeprägt werden. Es ist ebenso wahr. 
daß diese Gebote in der kürzesten Formulierung gegeben sind 
und nichts zum Ausdruck bringen als ein Gebot oder ein 
Verbot ohne eine Begründung, die etwa dem Inhalte des Ge- 
botenen beziehungsweise Verbotenen entnommen wäre. "Wer 
aber nun behaupten wollte, es sei das die einzige Vorlage der 
sittlichen Forderungen, nicht dem Gesetz, sondern nur dem 
Gesetzgeber werde Achtung gezollt und erst rückwärts falle 
ein Widerschein der Achtung auch auf das Gesetz, der ver- 
gißt zweierlei: erstens, daß die zehn Gebote nur eine kurze 
Formulierung sein sollen, nicht mehr und nicht weniger; 
zweitens, daß sie eine Achtung des gebotenen Inhaltes in ihren 
Hörern schon voraussetzen. Die Moralisten insgesamt, die 
wirklich von Bedeutung sind, lehren, daß das Sittengesetz, 
wie es in den zehn Geboten zum Ausdruck kommt, in den 
wesentlichen Punkten Naturgesetz sei. Die Bestimmungen, die 
es trifft, ergeben sich aus einer vernünftigen Betrachtung der 
menschlichen Natur, der Naturen überhaupt und deren Be- 
ziehungen. St. Thomas insbesondere vertritt mit aller Bestimmt- 
heit die Behauptung, das positive Gesetz sei erst zum Natur- 
gesetz hinzugekommen, und zwar einerseits, weil infolge der 
Erbsünde die rein menschliche Erkenntnis des Sittlich- Guten 
unsicher und mangelhaft sei, anderseits, weil die Erhebung 
des Menschen in die Übetnatur eine klare Erkenntnis des 

') Schneider, a. a. O., S. 504. 
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positiven Gotteswillen fordere. 1 ) Ziel der Ubernatur ist 
die persönliche Vereinigung Gottes und des Menschengeistes, 
in der das Verhältnis von Person zu Person vor allem zur 
Geltung kommt. 2 ) Dieses Verhältnis von Person zu Person 
soll aber in analoger Weise schon hier antizipiert werden, * 
indem der Menschengeist das Sittengesetz auch als den per- 
sönlichen Willen Gottes erkennt und vollzieht. 

Die Theologen werfen die Frage auf, welcher Art die 
Beziehung unserer Handlungen zum letzten Ziel sein müsse, da- 
mit dieselben moralisch gut genannt werden können. Und sie 
geben zur Antwort, es sei zur natürlichen Güte der Handlung 
erforderlich und hinreichend, daß sie ihrem Gegenstande nach 
und mit Rücksicht auf den nächsten Zweck und die Umstände 
gut sei. Dann ist dieselbe ohne weiters auf das letzte Ziel, 
Gott, hingeordnet (relatio connaturalis innata). »Es ist ein be- 
stimmter und ursprünglicher Unterschied zwischen gut und 
böse, es gibt eine bestimmte Ordnung des Guten, das durch 
seine innere Liebenswürdigkeit und seinen inneren Adel die 
uneigennützige Liebe, das Wohlgefallen und die Achtung des 
Willens auf sich zieht Die Tatsache der inneren Ver- 
pflichtung kann auf Grund der inneren Erfahrung anerkannt 
werden, ohne daß die (klare) Erkenntnis Gottes als der ver- 
pflichtenden Macht unmittelbar damit verbunden ist.« 3 ) Kann 
aber die Pflicht erkannt werden, ohne den ausdrücklichen Ge- 
danken an Gott, aus was anders soll sie denn abgeleitet werden, 
als aus der Erhabenheit des Inhaltes? Zur übernatürlichen 
Güte einer Handlung ist außerdem erforderlich, daß dieselbe 
hervorgeht aus übernatürlichen Prinzipien (heiligmachende 
Gnade, Gnade des Beistandes), die mit unserer Seele oder 



') S. Th., I, II, q. 91, art. 4. 

2 ) Die persönliche Vereinigung mit Gott aber bedeutet deswegen 
keine Beeinträchtigung für den Menschengeist nach Aktivität und Inhalt, 
weil Gott sein Schöpfer und die wesenhafte Wahrheit und Güte, Weisheit 
und Heiligkeit selber ist, sowie die Quelle alles Wahren und Guten. Ver- 
einigung mit Gott schließt also Steigerung der Energie und Selbsttätigkeit 
und den möglichsten Zuwachs an Objekten für die Verstandes- und Willens- 
tätigkeit ein. 

*) Schell, Gott und Geist, II, Paderb. 1896, S. 620. 

3* 



36 § 4. Prüfung des dritten Bedenkens. 

ihren Akten auf innere naturgemäße Weise *) jedesmal zu einem 
Prinzip verbunden sind, und aus einem übernatürlichen 
Motiv (Gott will es, Gott führt uns dafür zum sittlichen End- 
ziel u. s. w.). Das Ideal des christlichen Lebens aber be- 
■ steht darin, daß alles Gute geschieht auch aus Liebe zu Gott. 

Es kommt also im christlichen Leben tatsächlich die 
positive Beziehung der Handlung auf Gott durchaus zur 
Geltung. Eine Handlung vollziehen, weil Gott es so will, ist 
tatsächlich eines des höchsten und reinsten christlichsten 
Motive. Wird damit nicht der Inhalt der Verpflichtung un- 
wirksam und bedeutungslos gemacht? 

Gott ist das Urbild alles Guten. Wenn ich also aus Liebe 
zu Gott, aus Gehorsam gegen Gott etwas tue, so schätze ich 
die wesenhafte Güte; ich sehe also nicht vom Inhalt des Ge- 
botenen ab, weil ich weiß, daß Gott, die wesenhafte Güte, 
nur Gutes gebieten kann. Ein Gebot Gottes als ein Ausfluß 
der wesenhaften Güte zeigt auch immer einen wertvollen In- 
halt an. Das Gebot an sich zeigt mir allerdings nur mittel- 
bar und indirekt den Wert an, aber es ist doch immerhin 
die Anzeige eines wertvollen Inhaltes. Diese Erkenntnis, rein 
an sich betrachtet, erscheint nur deswegen so abstrakt und 
so rein formell, weil ich Gott als das Urbild und die Quelle 
des Guten noch nicht schaue, sondern nur erschließe und 
glaube. Das Schauen soll als Endziel erst erreicht werden. 
Dazu kommt noch ein zweites. Die Forderung, eine 
Handlung zu vollziehen, weil Gott es will, schließt die anderen 
Motive nicht aus, sondern durch dieses höchste Motiv sollen 
die anderen gewissermaßen gekrönt werden. Gott soll als Urbild 
des Guten erkannt und geehrt werden. Da das positive Gesetz 
zum Naturgesetz, das wir in unserer Brust tragen, hinzukommt, 
können sich die direkte Achtung des Gesetzes und die direkte 
Achtung des Gesetzgebers sehr gut miteinander verbinden. Keine 
schließt die andere aus. Durch das Naturgesetz ist die Mög- 
lichkeit der direkten Erkenntnis der Güte des gebotenen 

') Hartmann ist der falschen Ansicht, die Gnade sei etwas uns 
Fremdes, äußerlich und mechanisch- magisch uns Aufoktroiertes; er nennt 
das »Heterosoterie« Vgl. Gutberiet, a. a. O., S. 368); siehe unter § 7, 2. 
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Gegenstandes und die indirekte Erkenntnis der Güte des 
verpflichtenden Gottes gegeben. Durch das positive Gesetz 
wird es uns möglich, direkt die Güte des verpflichtenden 
Gottes und indirekt den Wert des gebotenen Gegen- 
standes zuerkennen. In der Güte der Handlung, die wir im 
Naturgesetz direkt und ganz aus uns heraus, im Gefühl und im 
Verstand, wahrnehmen, schauen wir wie in einem Spiegel die 
Hoheit und Heiligkeit Gottes, in dem positiven Gesetz tritt 
uns direkt Gott gegenüber und wir schauen in ihm, wenn 
auch jetzt noch aus der Ferne und nur in abstrakten Umrissen, 
wie in einem Spiegel, die Güte der Handlung und des Gegen- 
standes in ihrem Urbilde. 

Eine Mischung beider Erkenntnisse ist nicht allein mög- 
lich, sondern auch selbstverständlich und zwar vor der Handlung, 
bei der Handlung und nach der Handlang. Sie ist selbstver- 
ständlich vor der Handlung und bei der Handlung, weil das 
positive Gesetz zum Naturgesetz hinzukommt. St. Thomas hat 
in seiner »Summa contra gentiles« im dritten Buch ein eigenes 
Kapitel mit der Überschrift: Quod in humanis acribus sunt 
aliqua recta secundum naturam. et non solum quasi lege po- 
sita (1. IH. c. 129). — *Bei den menschlichen Handlungen 
ist einiges seiner Natur gemäß gut und nicht erst als positiv 
Gebotenes.« Dort führt er des weiteren aus, daß es Hand- 
lungen gibt, die in sich betrachtet und ganz abgesehen vom 
positiven Gesetz, geziemend und recht sind. Die Bestimmung 
aber, welche Handlung diese Eigenschaften habe, kann sich, da 
vom positiven Gesetz abgesehen wird, doch nur aus deren 
Inhalt in seinem Werte und seiner Bedeutung ableiten lassen. 
Ja, die Prärogative der natürlichen und eigenen Erkenntnis 
des Inhaltes gewisser Handlungen in ihrem Werte oder in 
ihrem Unwerte ist in gewisser Hinsicht so groß, daß die Be- 
deutung dieser Handlungen, in sich erkannt, zum Kriterium 
der Erkenntnis des positiven Gotteswillens werden kann. Eine 
angebliche Offenbarung, deren Gottesbegriff unsittliche Elemente 
enthalten würde, würde schon dadurch als Täuschung oder 
Lüge erwiesen, ein anscheinend göttliches Gebot, das mit einer 
Forderung des im Gewissen klar erkannten Naturgesetzes in 
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Widerspruch stünde, könnte eben deswegen schon kein gött- 
liches sein. Dagegen bildet die Übereinstimmung der wirklich 
göttlichen Gebote mit den Forderungen des natürlichen Sitten- 
gesetzes und die Förderung der Sittlichkeit durch sie nach 
Inhalt und Zweck, nach Vollkommenheit des Motives und 
Kraft des Antriebes zum praktischen Vollzug des Sittlichen 
einen triftigen Beweis für deren Göttlichkeit. 

Gottes äußere Mitteilung an uns in der Form des Ge- 
botes will nicht als bloßer Befehl gelten, der vom Inhalt des 
Gebotenen keine Notiz nimmt, er will die Schätzung des 
Inhaltes weder ersetzen noch überflüssig machen. Nehmen 
wir das positive Gebot: Du sollst Vater und Mutter ehren. 
Will dieses Gebot die Wertschätzung der Pflichten der Dank- 
barkeit und Liebe gegen Erzeuger und Erzieher überflüssig 
machen? Will es die natürliche Neigung zur Elternliebe un- 
wirksam machen? Wer möchte das behaupten? Moralisten, 
Religionslehrer, Erzieher, Prediger haben das Gebot niemals 
so aufgefaßt, sondern in Predigten, in Büchern, im Unterricht 
durch klare Hervorhebung der Vorzüglichkeit des Gegenstandes 
des vierten Gebotes sich mit aller Kraft an das Gefühl und 
den Verstand der Menschen gewandt. Der Vollzug des gött- 
lichen Willens und des wertvollen Inhaltes sollen eben Hand in 
Hand gehen. Ich soll den Unschuldigen nicht töten, nicht allein, 
weil Gott es verboten hat (fünftes Gebot), sondern auch, weil 
mein Verstand mir. sagt, daß das ein schreiendes Unrecht ist. 

Dabei bietet das positive Gesetz noch andere Lichtseiten. 
Wir achten in seiner Befolgung nicht allein den Urheber des 
Sittengesetzes, sondern das persönliche Sittengesetz selbst. Unsere 
Achtung steigt von dem gegenständlichen Guten hinauf zu der 
persönlichen Güte. Wir achten, ehren und lieben doch das Sitt- 
liche, wie es uns in irgend einer sittlichen Person als Beispiel 
entgegentritt und halten es nicht für sittlich minderwertig, auch 
von diesem Beispiel uns bestimmen zu lassen, da das konkrete 
Beispiel uns den hohen Wert des Sittlichen lebendig zum 
Bewußtsein bringt. Warum soll aber nun die Erhabenheit des 
Sittlichen verunreinigt werden, wenn wir es verehren in seinem 
persönlichen Urheber, in seinem persönlichen Urbild 
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und in seinem persönlichen Urvoll zug? Und ist ferner 
der Vollzug des Sittlichen nicht mehr gesichert, wenn im Ge- 
tümmel der Leidenschaften, wo das Gefühl für das Gute und 
die Erkenntnis des Guten verdunkelt werden, der klare gött- 
liche Befehl zu uns spricht, der Vertreter der Sittlichkeit 
selbst an Stelle des Sittlichen und mit dem Sittlichen zu uns 
redet? Es gibt viele Menschen, die dieser Stütze geradezu 
immer bedürfen, und vielleicht kommen für jeden Menschen 
Zeiten, wo das Gefühl für das Gute und die Erkenntnis und 
Würdigung des Inhaltes nicht ausreichen zur praktischen Be- 
tätigung, sondern eine höhere Macht schützend hinter dem 
Sittlichen stehen muß. Auch dem Mündigsten wird das Gebot 
und der Gedanke an die göttliche Person unter Umständen 
eine Hilfskraft sein, eine Hilfskraft für die Erkenntnis, wenn 
sie dem betörenden und schmeichelnden Egoismus abgerungen 
werden muß, eine Hilfskraft für den Willen, wenn der Egois- 
mus dem Sittengesetz Trotz bieten möchte. Tritt aber unter 
Umständen das göttliche Gebot an einen heran, ehe das Gefühl 
und die Erkenntnis für den Wert des Inhaltes in ihm erwacht 
ist, nun so hat er doch wenigstens in dem Gebot eine indirekte 
Anzeige des wertvollen Inhaltes. Und es soll sein Bestreben 
sein, auch eine unmittelbare Erkenntnis des gebotenen Gegen- 
standes zu gewinnen. Vergessen wir nicht, daß die christliche 
Sittenlehre für alle ist, für das kindliche Alter, für den un- 
gebildeten Landmann, für den im selbständigen Denken unge- 
übten Durschnittsmenschen. Ihnen ist manchmal, wenigstens 
im Anfang der Belehrung und, wenn die geistige Anlage nur 
in geringem Grade entwicklungsfähig ist, auch später noch 
das positive Gebot das einzige Mittel, eine genügende Wert- 
schätzung des Sittlichen zu gewinnen. Die Ehrfurcht vor dem 
Gebietenden strömt in etwas über auch auf das Gebotene und 
erfüllt auch dem gegenüber wenigstens mit heiliger Scheu. 
Doch soll und muß es Aufgabe bleiben, in den Gehalt der 
sittlichen Vorschrift, in die Bedeutung des Gegenstandes und 
seine Würde immer tiefer einzudringen und zwar im Ver- 
hältnis zu Alter, Talent, Bildung und Lebensumständen. Die 
Vertreter der extrem-autonomen Moral fassen die menschliche 
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Natur ideal, und das ist nur zu billigen; aber sie fassen sie 
idealer als sie in concreto bei den einzelnen ist, und das ist 
ein Fehler. Was erst werden soll, denken sie schon als ge- 
worden. Der Mensch soll auf jene Stufe, wo er ohne äußere 
Mitteilung und unmittelbar erkennt und tut, erst gehoben 
werden und zwar nicht ohne seine sittlich wertvolle Mitwirkung:. 
Er wird sie vollkommen erreichen in der ewigen Vereinigung 
mit Gott, wo er in unmittelbarer Anschauung Gottes, der 
Quelle und des Urbildes alles Guten, von Grund aus den 
Wert des Guten durchschaut, versteht und vollzieht. 

Was Hartman sagt von dem autonomen Gefühl der Liebe, 
das geboten werde und sich doch nur auf die Liebenswürdig- 
keit des Geliebten gründen könne, beruht auf einer falschen Auf- 
fassung des christlichen Gebotes der Gottes- und der Nächstenliebe. 
(Siehe oben S. 4 f\ »Man kann recht wohlc, sagt Gutberiet, 
»die (Gottes-) Liebe zum Prinzip, zum Gipfel der Moralität 
und gleichzeitig zum Gebot der Sittlichkeit und wiederum 
den Willen Gottes neben der Liebe zur Norm der Sittlichkeit 
machen. Wer wahre Gottesliebe hat, der wird am sichersten 
das Gesetz Gottes erfüllen; seine Sittlichkeit, die liebend Gottes 
Willen tut, wird viel vollkommener sein, als diejenige, welche 
sich bloß durch den Befehl und die Sanktion dazu bestimmen 
läßt, obgleich auch letztere wahre und echte Sittlichkeit ist. 
Demjenigen aber, der Gott noch nicht so sehr liebt, daß die 
Liebe ihn zur Erfüllung des Gesetzes treibt, dem kann und 
muß die Liebe befohlen werden. Das Gefühl der Liebe unter- 
liegt als solches allerdings keinem Befehle, sondern entspringt 
der Liebenswürdigkeit des Objektes; aber die wertschätzende 
Liebe kann nach Maßgabe der Liebenswürdigkeit des Objektes 
befohlen werden. Es kann dem Menschen geboten werden, 
Gott als das höchste Gut über alles zu lieben und lieber alles 
zu verlieren, als ihn zu beleidigen. Da aber weiter das Gefühl 
bei Betrachtung seines Gegenstandes spontan entsteht, so kann 
auch die affekt volle Liebe geboten werden (,aus ganzem 
Herzen'), insofern die Veranlassung dazu in unserer Gewalt 
steht.« 1 ) Das Gefühl der Liebe als die Zuneigung, welche 

*) Gutberiet, a. a. O., S- 357. 
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durch die Liebenswürdigkeit des Geliebten erweckt wird, wird 
auch bei der Nächstenliebe nicht sofort und nicht mit Not- 
wendigkeit gefordert. Eine Feindesliebe wäre sonst bei 
den meisten Menschen gar nicht möglich. Aber die Unter- 
drückung der Rachsucht, eine Stimmung, in der man auch 
dem Feinde nichts Böses, sondern nur Gutes wünscht, die 
Bereitwilligen^ in der Not zu helfen u. s. w., das wird ver- 
langt und kann auch aus Gehorsam gegen Gott und aus rein 
natürlichen Vernunftgründen geleistet werden. Wenn ich auch 
einem das Gefühl der Zuneigung nicht entgegenbringen kann, 
so ist es doch erhaben und edel, gut von ihm zu reden, wenn 
er auch gute Eigenschaften hat, ihm Gutes zu tun, ihn durch 
freundliches Entgegenkommen zu versöhnen und, so viel an 
mir liegt, in Frieden und Einigkeit mit ihm zu leben. Viele, 
rein vernunftgemäße Überlegungen (jeder hat seine Fehler 
— der andere hat auch gute Seiten — er meint es nicht so 
schlimm, er ist von seiner ererbten und verbildeten Beschaffen- 
heit abhängig) vermögen uns auch da, wo das Gefühl der 
Zuneigung nicht gut bestehen kann, anderen gegenüber zu 
einem Denken und Handeln zu führen, das gut gemeint ist, 
oft auch als gut empfunden und aufgenommen wird und des- 
wegen eben den Namen »Liebe« trägt. Das ist doch wahrlich 
kein Lieben »par ordre du Moufti«. Wo die erwähnten Be- 
trachtungen im Sturme der Leidenschaft und bei dem »auto- 
nomen Gefühl« der Abneigung und Rachsucht nicht angestellt 
werden oder doch nicht wirksam sind, ist das Gebot der 
Liebe geradezu ein unentbehrliches Hilfsmittel. Außerdem 
bleiben vom Standpunkt der Übernatur die oben (S. 34 f.) an- 
gegebenen Gründe für die Existenz eines positiven Sittenge- 
setzes auch in unserem Falle bestehen. 

§ 5. 

Prüfung des vierten Bedenkens: Die Befolgung des christ- 
lichen Sittengesetzes ist äußere Legalitat und nicht innere 

Moralität 

Legalität ist der Vollzug einer fremden Vorschrift, deren 
Inhalt und Zweck ich entweder gar nicht wertschätzend be- 
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achte, oder die ich sogar nur äußerlich vollziehe gegen die 
innere Wertschätzung des Gegenteils. Gegenstand der Legalität 
ist allein die lex, das Gesetz, das Gesetz als Machtgebot des Ge- 
bietenden, das Gesetz ohne seine sachlich-inhaltliche Moti- 
vierung, das Gesetz ohne Rücksicht auf einen etwaigen be- 
deutungsvollen Zweck. Daher ja auch das geflügelte Wort: 
»De internis non iudicat praetor« — »Der Richter urteilt 
nicht über das Innere« — nicht über das Motiv, nicht über 
die Wertschätzung des Gesetzinhaltes, sondern einzig über 
den äußeren Vollzug des Gesetzes. Ist das Gesetz nur erfüllt, 
dann hat der Vollzieher des Gesetzes seine Pflicht getan. Es 
mag das obige Wort nicht in allweg zutreffend sein. Auch 
das menschliche Gesetz will nicht, einfach vom Inhalt und 
Zweck absehen, es wünscht sogar, daß man in die Bedeutung 
und Begründung seines Inhaltes eindringe und aus Wert- 
schätzung handle. Allein es gibt an sich die Möglichkeit, bloß 
legal zu handeln, und es ist im Großen und Ganzen mit seiner 
Vollziehung in Form der Legalität zufrieden. Was einer in 
seinem Innern über Bigamie auch immer denken mag, das 
berührt den Gesetzgeber als solchen zunächst nicht; er ist 
zunächst damit zufrieden, wenn man sich der Bigamie nicht 
schuldig macht. Es ist die Frage: Steht der göttliche Gesetz- 
geber und stehen die Vollzieher des göttlichen Gesetzes auf 
dem nämlichen Standpunkt? Ist nur Legalität gefordert und 
wird nur Legalität geübt? 

Gott ist ein Gott, »der Herz und Nieren durchforschte, 
wie die Schrift sagt, der also auch auf die innere Gesinnung 
sieht. Das ist ein erster Unterschied zwischen dem göttlichen 
und menschlichen Gesetz, daß jenes auch innere Akte vor- 
schreibt, z. B. Glauben, Hoffnung, Liebe, und innere Akte 
verbietet, wie Neid, Haß, böse Begierde. Allein sollen diese 
Akte denn bloß legaliter gesetzt werden, das wäre die weitere 
Frage; kann man sie denn in jedem Augenblick fordern, 
ist die Wertschätzung eo ipso auch möglich? »Es läßt sich 
doch nicht par ordre du Moufti lieben«, sagt Hartmann, 1 ) 
»wenn der Akt nicht bloß ein äußerer legaler sein soll, was 

*) Siehe oben S. 4 f. 
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eigentlich mit dem Wesen derLiebe in Widerspruch steht.« 
Die im Gefühl sich regende Liebe kann allerdings nicht immer 
verlangt werden, weil sie nur erregt wird durch eine für das 
Gefühl geeignete Vorstellung des Objektes; dagegen kann ver- 
langt werden die wertschätzende Liebe, wenn es möglich 
ist, das Objekt seinem Werte nach zu erkennen. Und das ist 
bezüglich Gottes möglich und wird durch das Gebot der Liebe 
geradezu gefordert und gefördert. So und ähnlich können 
überhaupt innere Akte gefordert und in sittlicher Weise 
geleistet werden. 

Es ist zwischen Gottes Gesetz und dem menschlichen 
Gesetz fernerhin der Unterschied, daß das, was Gott befiehlt, 
großenteils schon im Naturgesetz seinen Ausdruck findet. Wir 
wissen also nicht. allein indirekt, daß das von Gott Befohlene 
wertvoll ist, insofern der weise, heilige Gott nur Wertvolles ge- 
bieten kann, sondern auch direkt, insofern das in unsere Brust 
geschriebene Gesetz vorausgeht. Das göttliche Gebot bezieht 
sich auf Dinge, für die wir auch schon im Gefühl und im 
verstandesmäßigen Erkennen Sinn und Verständnis haben. 
Denken wir an das bereits genannte vierte Gebot: »Du sollst 
Vater und Mutter ehren etc.« Schließt dieses die Schätzung 
des Inhaltes aus? Nein. Schließt es sie nicht vielmehr ein? 
Ja. Denn der nämliche Gott hat auch die Liebe zu den Eltern 
ins Gefühl und die Erkenntnis des Wertes und der Pflicht 
der Elternliebe in allen ihren Formen ins Denken gelegt. 
Daß Gott durch ein Gebot hinzutritt, verstärkt nur noch die 
Hoheit des Inhaltes und die Überzeugung von der Verbindlich- 
keit dieser Pflicht. So wurde das Gebot zu allen Zeiten auf- 
gefaßt und alle Moralbücher, Sittenlehrbücher, Werke für Er- 
ziehung und Unterricht führen zur Befestigung des Sittlichen 
in uns alle, aber auch alle Motive an, die von der autonomen 
Moral verwertet sind. »Bei der Erfüllung des göttlichen Willens 
kommen die Beweggründe der »selbständigen« Moral: Ver- 
ntinftigkeit, Selbstachtung, Selbstvervollkommnung, Gerechtig- 
keit, Billigkeit u. s. w. nicht weniger zur Geltung, als bei 
der Beobachtung der Rechtsordnung.« ! ) »In der Liebe 

*) Schneider, a. a. O., S. 503. 
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zu dem absoluten, allumfassenden Gute ist die Teil- 
nähme und Empfänglichkeit für alle geschaffene Güte ein- 
geschlossen.« 1 ) Die Gegner der Heteronomie sind großenteils 
der Meinung, das Gebot Gottes mache ein Eindringen in die 
Vorzüglichkeit des gebotenen Inhaltes nach allen Rücksichten 
überflüssig und entbinde den Christen von der Mühe der 
hierzu erforderlichen Geistesarbeit. So führe die Heteronomie 
auch zur Passivität. 2 ) Wie wenig Berechtigung dieser Vorwurf 
hat. zeigt ein Blick in die alttestamentliche und neutestament- 
liehe Offenbarungsgeschichte, zeigt ein Blick in die Handbücher 
der Moraltheologie und der Moralphilosophie. Eine Moral- 
philosophie, d. h. eine Betrachtung der Sittlichkeit und des 
Sittengesetzes von philosophischem Standpunkte aus, wäre für 
die christlichen Moralisten gar nicht möglich, gäbe es nicht 
auch für sie und ihre christlichen Leser und Hörer eine rein 
philosophische Begründung der Sittlichkeit, der Tugenden und 
ihres alles tiberragenden Wertes, und würde nicht auch die 
reine Vernunft, d. h. die Vernunfttätigkeit, abgesehen von 
einer Kenntnis des Offenbarungsinhaltes und der positiven 
Gesetze, ihren Beitrag liefern können zur Klärung und Be- 
festigung der sittlichen Ideen, ihres Inhaltes und ihrer Be- 
deutung. 

Wer die Heilige Schrift mit Aufmerksamkeit durchgeht, 
wird eine Empfehlung der Tugenden auch wegen ihrer inhalt- 
lichen Bedeutung nach allen Richtungen in überreicher Fülle 
finden. (Vgl. z. B. über die Treue: Sir. 6, 14; 22, 28, 29; 27, 
17; 33, 31.) Desgleichen treibt die Schrift an zum Nachdenken, 
zur Arbeit im Dienste der Weisheit, zum Fleiß im Streben 
nach selbständiger Erkenntnis (Sir. 39, 1—6; 6, 18—19; 34, 
9 — 10; Spr. 4, 5 — 15). Und doch ist ja gerade die Heilige 
Schrift die Offenbarung Gottes und seines Gesetzes. 



S. 432. 



1 ) Mausbach, Die katholische Moral etc., a. a. O., S. 79. 

2 ) Hartmann, siehe bei Schell, Religion und Offenbarung, a. a. 0., 
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§ 6. 

Prüfung des fünften Satzes: Die Kirche und ihr Gebot 

ist oberste Norm der Sittlichkeit 

Um auf die Ansicht Hartmanns und anderer, die Kirche 
sei oberstes Moralprinzip und schließlich hänge Sittlichkeit 
und Unsittlichkeit nur von ihrer Satzung ab, eine klare Ant- 
wort zu geben, ist zu unterscheiden zwischen der Kirche, in- 
sofern sie das Organ der Auslegung göttlicher Offenbarung 
ist, und zwischen der Kirche, insofern sie eine gesetzgebende 
Gesellschaft ist. 

I. 

Als Organ der Auslegung göttlicher Offenbarung bean- 
sprucht die Kirche allerdings das Recht, mit Unfehlbarkeit 
in sittlichen Fragen zu entscheiden. Wenn sie erklärt hat, es 
sei eine bestimmte Handlungsweise sittlich oder unsittlich, so 
ist jeder Katholik in seinem Urteil über die sittliche Qualität 
dieser Handlungsweise gebunden. 

Hartmann stellt die dreifache Behauptung auf, die Kirche 
leite das Recht der obersten Entscheidung nur aus ihrer Au- 
torität her, bewege sich also in einem Cirkelschluß, sie werde 
dadurch höchste Norm der Sittlichkeit 1 ) und entbinde die 
Katholiken des sittlichen Urteils. 2 ) 

Die erste Behauptung Hartmanns wäre berechtigt, wenn 
die Theologie sich damit begnügte, die Autorität der Kirche als 
einemit ihrer Existenz gegebene Tatsache einfach hinzuzunehmen. 
Allein jedes Handbuch der Dogmatik gibt einen rein vernunft- 
gemäßen, historisch-philosophischen Beweis der Autorisation der 
Kirche durch Gott. 

Wird die Kirche durch ihr letztgtiltiges Entscheidungs- 
recht oberstes Moralitätsprinzip ? Die Kirche entscheidet aller- 
dings kraft göttlicher Autorisation, was als sittlich gut, be- 
ziehungsweise sittlich schlecht kraft des Naturgesetzes oder 
kraft positiven göttlichen Gesetzes festzuhalten sei. Abgesehen 

>) Siehe oben S. 9 ff. 

2 ) Sittliches Bewußtsein, a. a. O., S. 84, 85. 
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von allen anderen Fragen, die an diese These geknüpft werden 
könnten, steht theoretisch mindestens das als unzweifelhaft 
fest, daß die Kirche damit keineswegs die Sittlichkeit, be- 
ziehungsweise Unsittlichkeit erst schafft oder normiert, 
sondern nur daa Verhältnis einer Handlungsweise zur Norm 
klar legt. Sie ist also, theoretisch betrachtet, nicht etwa 
letztes Prinzip der Sittlichkeit, sondern einzig und allein 
Auslegerin des Sittengesetzes. Praktisch betrachtet aber, 
zeigt ein Blick in die Geschichte der Kirche, daß sie nur in 
wichtigen strittigen Fragen von ihrem Rechte Gebrauch macht 
und daß sie bei ihren Entscheidungen auch alle Gründe des 
rein vernünftigen und nicht vom Glauben geleiteten Denkens 
berücksichtigt. 

Das einfachste Mittel, sich zu überzeugen von den 
Feststellungen sittlicher Fragen durch die Kirche, wäre eine 
Prüfung der Handbücher der Moralphilosophie und Moral- 
theologie von katholischen Verfassern. Diese würde sicher- 
lich ergeben, daß in der Kirche das rein wissenschaftliche 
Denken in Fragen der Sittlichkeit eine große Bedeutung hat, 
daß ferner die unverrückbaren Grundlagen der Sittlichkeit, 
wie sie durch die Offenbarung festgelegt sind, über Irrtum 
und Tadel erhaben sind und daß die katholische Moral als 
Wissenschaft unbeschadet ihres kirchlichen Charakters einen 
Fortschritt aufweist, der objektiv bedingt ist durch die Ver- 
änderung der Verhältnisse, in denen die Menschen leben, und 
subjektiv durch die Energie selbständiger Geistesarbeit. 

Damit beantwortet sich auch die dritte Frage, ob, wie 
Hartmann behauptet, der Katholik jedes selbständigen Urteils 
in sittlichen Fragen enthoben sei. 

Hartmann glaubt, der Katholik brauche nur seinen Beicht- 
vater zu fragen, und sei dann allen Denkens und Forschens 
ledig. Auch das führe zur Äußerlichkeit und zur Gedanken- 
losigkeit. Die Moral des Prinzips der kirchlichen Autorität 
sei bequem wie ein > alter Schlafrock«. 

Die Kirche unterrichtet die Gläubigen in der Sittenlehre, 
wie jede Autorität den Schüler unterrichtet. Der Schüler soll 
durch die Autorität zum möglichsten Verständnis der gelehrten 
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Sache gehracht werden. Wird denn in der protestantischen 
Kirche kein Moralunterricht erteilt, geben ihn nicht ferner 
die Lehrer und die Eltern? Und wer selbst nicht klarwerden 
kann über Erlaubtheit oder Pflichtgemäßheit einer Handlung, 
fragt er nicht einen reiferen, ehrenhaften Mann? Die Selb- 
ständigkeit ist doch kein absolutes Gut, das auch der Gefahr 
des Irrtums gegenüber und bei offenbarer Mangelhaftigkeit des 
Urteils aus inneren oder aus äußeren Gründen gewahrt wer- 
den muß. In diesem Sinn und in keinem anderen stehen 
Autorität der Kirche und Selbständigkeit des Katholiken sich 
gegenüber; nicht feindlich, nicht hemmend, nicht ausschließlich, 
sondern nur ergänzend tritt das Organ der Kirche, etwa der 
Beichtvater, 1 ) ein. Dazu kommt noch eine Überlegung sehr 
praktischer Natur. Die Eigenliebe kann leicht ein gefährlicher 
Feind der Sittlichkeit werden. Sie ist als ungeordnetes nicht 
allein sittliches Grundübel und Quelle vieler als unrecht erkannten 
Handlungen, sondern sie weiß auch den Menschen so fein und 
schmeichelnd zu umgarnen, daß sie auch sein sittliches Gefühl 
und sein sittliches Urteil trübt und das, was sie wünscht, dem 
Gewissen auch als gut und erlaubt hinstellt. Für solche Fälle, 
die wohl nicht selten sein mögen, ist es geradezu empfehlens- 
wert, einem andern, zu dem man ein berechtigtes Vertrauen 
hat, die Beurteilung des Tatbestandes zu tiberlassen. 

Doch dagegen möchte Hartmann wohl nichts einwenden. 
Er glaubt nur, es sei eben in der katholischen Kirche Brauch, 
daß das Beichtkind in sittlichen Fragen seinen Beichtvater 
ganz für sich denken und entscheiden lasse und daß ander- 
seits der Beichtvater einfach die praktisch-sittlichen Normen 
für das Beichtkind aufstelle und damit vom eigenen Denken 
und Prüfen, vom eigenen Eindringen in den Wert und die 
Bedeutung der Sache dispensiere. Die Gefahr, daß so etwas 
geschehe, ist freilich gegeben. In welchem Umfang sie vor- 
liege, hängt ab von der Beschaffenheit des Beichtvaters und 
des Beichtkindes. Auf der einen Seite Bequemlichkeit und 
Entscheidungsfurcht, auf der anderen Seite Herrschgelüste 

1 ) Daß der Beichtvater nicht etwa als unfehlbare Instanz betrachtet 
wird, versteht sich von selbst. 
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mögen wohl bei manchen zu dem führen, was Hutmna be- 
mängelt. Allein Zweierlei hätte Hartmann doch nicht vet 
gessen dürfen. Prinzipiell soll die Selbständigkeit ^ 
unterdrückt, sondern geweckt, unterstutzt nnd gefördert wei- 
den. Wenn steh zufällig und als unbeabsichtigte Neben- 
wirkung hie und da das Gegenteil ergibt, so liegt die Schuld 
an den Persönlichkeiten. Ferner ist bei keiner autoritativen 
ruhrung diese Gefahr ausgeschlossen. Endlich mag Hartmann 
die Zahl der Fälle, wo der Beichtvater die ganze Last des 
früfens und Denkens auf sich nimmt und das Beichtkind 
darauf verzichtet, doch zu hoch einschätzen. Daß es auch 
Grenzen der Seelenleitung gibt, dessen ist sich jeder 
gut unterrichtete Geistliche und Laie wohl bewußt. Das be- 
rühmte Wort von Boßuet: .Der Zweck des Seelenf Uhrers ist 
es, die Seelen fähig zu machen, daß sie ohne ihn fertig wer- 
den.« ) -wird von vielen verstanden und beherzigt. 

II. 

Die Kirche als gesetzgebende Gesellschaft ist ebenso- 
wenig »oberstes Moralprinzip«. Sie fußt vielmehr, wie jede 
andere Gesellschaft, in ihrem Rechte, Gesetze zu geben, auf 
den Grundsätzen der Moral und des Rechtes, die sich 
aus der Natur der Dinge und den positiven göttlichen Geboten 
ergeben. Aus jedem Handbuch der Moral und des Kirchen- 
rechtes laßt sich mit Leichtigkeit erseheD, daß sittliche Normen, 
die eine reine vernunftgemäße oder auch vom Glauben ge- 
leitete Weltbetraehtung aufstellt, die Grundlage und der Maß- 
stab der kirchlichen Gesetzgebung sind. Was gegen eine fest- 
stehende sittliche Forderung oder gegen ein göttliches Gebot 
sich richtet, kann nie und nimmer Gegenstand eines kirch- 
lichen Gesetzes werden. Wo die sittliche Ordnung und gött- 
liche positive Bestimmungen einer näheren Erklärung, einer 
klareren Bestimmung und in Rücksicht auf bestimmte sittliche 
Zwecke einer gesetzesmäßigen Erweiterung bedürfen, dort 
■) Citiert nach dem Aufsatz >Die Grenzen der geistlichen Leitung« 
II, im »Korrespondenz- und Offerten tilatl für die gesamte katholische Geist- 
lichkeit Deutschlands., 1901, Nr. 11 (erstes Blatt). 
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greift die Kirche durch ihre Gesetze ein. Maasbach weist 
auf eine praktische Tatsache hin: >Die Eirchengebote nehmen 
in den katholischen Darstellungen der Sittlichkeit, mag man 
dabei an eine Summa theologica oder ein Moralkompendium 
oder einen Katechismus denken, einen sehr bescheidenen Raum 
ein.« *) Die Kirche und ihr Gesetz schafft also nicht erst die 
Normen für Sittlichkeit und Unsittlichkeit, sondern hat sie 
zur Voraussetzung. 

Wie die Gültigkeit der Staatsgesetze, so wird auch die 
Gültigkeit der Kirchengesetze an gewisse Bedingungen geknüpft, 
die man unter dem Begriff »Gerechtigkeit« zusammenfassen 
kann. »Ein berühmter Anwalt der kirchlichen Hierarchie, 
Kardinal Bellarmin, sagt von den päpstlichen Gesetzen, sie 
erzeugten, wie alle menschlichen Gesetze, nur dann Verpflich- 
tung, wenn sie gerecht seieli. Zur Gerechtigkeit einer Vor- 
schrift aber gehören, daß 1. ihr Zweck das Gemeinwohl, 
2. der Gesetzgeber kompetent, 3. der Inhalt nicht un- 
moralisch und 4. die Form der Erlassung legitim sei.« 2 ) 

Allerdings können unsere Gegner sich darauf berufen, 
es sei nach der Lehre der Theologen wegen der Wahrheit 
und Heiligkeit der Kirche unmöglich, daß ein Papst etwas 
innerlich Unsittliches zum Gegenstand eines Kirchengebotes 
mache. Gebe also der Papst irgend ein Gesetz, so stehe 
a priori fest, das betreffende Gesetz enthalte nichts Unsitt- 
liches und dadurch eben würden doch in gewissem Sinne 
päpstliche Entschlüsse zu Normen der Sittlichkeit gestempelt. 
Hier haben wir mit unseren Gegnern keinen gemeinsamen 
Boden mehr. Wir haben die Gewißheit, 3 ) der Papst könne 
unmöglich etwas Unsittliches befehlen, die Akatholiken haben 
sie nicht. Das Feld, wo die Streitfrage wenigstens bis zu einem 
gewissen Grade entschieden werden kann, ist also nur die Er- 
fahrung. Solange nicht nachgewiesen ist, daß ein Papst wirklich 
etwas Unsittliches zum Gegenstand eines Kirchengebotes gemacht 

i) A. a. O., S. 147. 

2 ) Siehe bei Mausbach, a. a. O, S. 149. 

3 ) Wie wir diese Gewißheit wissenschaftlich rechtfertigen, ist eine 
Frage für sich, deren Erörterung nicht hierher gehört. 

Kneib, Die »Heteronomie«. 4 
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hat, solange dürfen wir unstreitig ohne Gefahr für die Normen 
der Sittlichkeit jene Lehre vertreten und solange kann kein 
Gegner mit Recht den Satz aufstellen: Nicht weil es un- 
möglich ist, daß ein Papst der Kirche etwas Unsitt- 
liches gebietet, geschieht dies nicht, sondern weil man 
eben wegen dieses Satzes alles, was der Papst zum 
Gegenstand eines Gesetzes macht, für nicht unsitt- 
lich hält, nur deswegen wird der Schein dieser Un- 
möglichkeit erweckt. Wäre diese These begründet, dann 
allerdings wäre, wenigstens theoretisch, die Sittlichkeit durch 
kirchliche Normen prinzipiell gefährdet und man dürfte mit 
einem gewissen Rechte davon reden, die Kirche mache sich 
zur obersten Norm der Sittlichkeit. Allein es fehlt eben der 
These auch jede Spur einer wissenschaftlichen Begründung. 
Daß überhaupt durch kirchliche Gesetze auch sitt- 
liche Normen geschaffen werden, das versteht sich von selbst. 
Das geschieht aber auch durch das Staatsgesetz. Die sittliche 
Notwendigkeit des Gehorsams gegen die rechtmäßige Auto- 
rität steht doch wohl außer Frage. Allein höchste Norm der 
Sittlichkeit ist weder die Kirche noch der Staat. Beide 
können nur auf der Grundlage der sittlichen Normen und 
unter Anwendung derselben als Maßstab untergeordnete 
Normen schaffen. Und auch hier wieder wird z. B. von Thomas 
von Aquin der Sittlichkeit, wenn wir so sagen dürfen, gegen- 
über der Rechtlichkeit (iustitia legalis) der Vorrang gewahrt. 
»Wenn der Gehorsam statt Nutzen Schaden stiftet, wenn 
höhere Zwecke dem Wortlaut des Gesetzes entgegenstehen, 
vor allem, wenn die Liebe, die aller Tugenden Meisterin ist, 
ihr Veto einlegt, dann haben die treuesten Diener der Kirche 
mit heiligem Freimut den Buchstaben dem Geiste geopfert. 
Der heil. Thomas kennt zwei Arten der Pflichterfüllung gegen 
Staat und Kirche, die iustitia legalis, die dem Wortlaut des 
Gesetzes Achtung schenkt, und die aequitas, die dem Wort- 
laut entgegenhandele, aber seinen Geist und Zweck ins Auge 
faßt. Die letztere nennt er die höhere und edlere Tugend.« ! ) 

J ) S. Theol., II, II, q. 12, a. 2; das Ganze siehe bei Mausbach, 
a. a. O., S. 155. 
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Aach in anderer Beziehung noch zeigt sich der, an und 
für sich genommen, zunächst rechtliche Charakter der 
Kirchen gesetze. Sie wollen gewiß sittliche Zwecke fördern und 
wer sie in bloßer legaler Weise erfüllt, steht ihrem Geiste 
fern, allein anderseits, und das liegt eben im Charakter des 
positiven Gesetzes als solchen, beschuldigt die Kirche den, der 
nicht auch die Zwecke des Gesetzes erstrebt und die Gebote 
nur dem Buchstaben nach erfüllt, nicht der Sünde. Das tritt 
namentlich bei den Geboten zu Tage, die dem Wortlaute nach 
etwas rein Äußerliches fordern. Wer das beachtet, wird z. B. 
nicht Anstoß nehmen an der Behandlung des dritten Kirchen- 
gebotes (du sollst alle Sonn- und Feiertage die heil. Messe 
mit Andacht hören) in der Moral. Es wird durch dieses Gebot 
ein erhabener Akt der Gottesverehrung intendiert, an dem 
die Gläubigen mit Geist und Herz beteiligt sein sollen und 
aus dem sie reichliche Frucht an übernatürlicher Gnade und 
erbaulicher Anregung gewinnen sollen. Anderseits aber steht 
die kalte probable Meinung verzeichnet, nach der man also 
ohne Sünde handeln kann, es sei zur Erfüllung des Ge- 
botes als eben dieses Gebotes genügend a) die Intention, 
einen religiösen Akt vorzunehmen, b) die körperliche An- 
wesenheit und c) die sogenannte attentio externa (äußere Auf- 
merksamkeit), d. h. die Vermeidung aller Handlungen, die 
sich mit einer inneren Aufmerksamkeit nicht vertragen. 

Es ist bereits ein stehender Vorwurf geworden, die Be- 
folgung der Kirchengesetze leite zur Äußerlichkeit an und 
ziehe vom Innern ab. Man linde es häufig, daß Menschen, 
welche die religiös-äußerlichen Pflichten gewissenhaft erfüllten 
und sich deswegen für besonders gottwohlgefällig hielten, 
innerlich-sittlich auf einer sehr niedrigen Stufe stünden 1 ) (Phari- 
säismus). Man kann zugeben, daß für niedrig angelegte 
Seelen die Gefahr besteht, zu veräußerlichen und bei innerer 
Unsittlichkeit mit um so größeren Eifer die äußerlich-religiösen 
Pflichten zu erfüllen, um sich selbst für gut halten zu können 
eben wegen ihrer Werkgerechtigkeit. Diese Gewissenhaftigkeit 

') Vgl. außer bei Hartmann a. a. O. auch Paulsen, System der 
Ethik, 1*, S. 390. 

4* 
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im Äußerlichen kann allerdings für die Welt und vielleicht 
auch für das Gewissen einen Deckmantel innerer Minder- 
wertigkeit abgeben, allein wo kann denn das Gute bewußt 
oder unbewußt nicht mißbraucht werden? Und wer möchte 
behaupten, das sei die Regel! »Niemals hat in der Kirche 
äußere Korrektheit, ^wertlose Kirchlichkeit' als Ersatz innerer 
Reinheit und Tugend gegolten. Der widerwärtige Typus des 
Frömmlers beweist nichts gegen echte Frömmigkeit. *)« Ander- 
seits aber haben die Kirchengebote ihren hohen und un- 
ersetzlichen Wert. Auch wenn sie Äußerliches gebieten, inten- 
dieren sie Innerliches. Auch in bloß rechtlicher Form ver- 
folgen sie sittliche Zwecke. »Wäre das Gesetz der Freiheit, 
die Liebe in uns alleinherrschend, so würde allerdings die 
positive Einschärfung jener Pflichten — wenigstens für unsere 
persönliche Heiligung — nicht notwendig sein. Darum gibt 
es in der triumphierenden Kirche keine Kirchengebote. Nun 
aber steht dem Gesetzte der Liebe und seiner hohen, ewigen 
Richtung hienieden ein anderes Gesetz gegenüber: Die heidnische 
Weltlust, die uns niederzieht, die jüdische Unbeständigkeit 
und Äußerlichkeit, die uns zerstreut. Wir sind eben noch nicht 
Christen durch und durch, sondern streben dem Vollalter Christi 
entgegen, wir tragen noch ein Stück Heidentum in der Brust. 
Darum ist uns eine Erziehung durch maßvolle, aber feste Nor- 
men heilsam; darum scheuen wir auch den Vorwurf der Un- 
reife und vorchristlichen Gebundenheit nicht, solange^wir nicht 
den Mut haben, uns das Zeugnis allseitiger Reife und Voll- 
kommenheit auszustellen Wer sich nicht Selbsttäuschungen 

hingibt, wird zugeben, daß der äußere Halt einer christlichen 
Pflicht oder Sitte nicht bloß dem sittlichen Schwächling, son- 
dern auch den ernsthaft Strebenden eine Wohltat ist.« 2 ) 

Hartmann glaubt nun doch, daß in gewissen Sinn kirch- 
liches Gesetz letzte Norm sei. Denn die Kirche gebe im gött- 
lichen Gesetz Dispensen. 

Es besteht unter den Theologen eine Meinungsverschieden- 
heit, ob die Entbindung von der Erfüllung gewisser Pflichten, 

*) Mausbach, a. a. O., S. 147. 
2 ) A. a. O., S. 152. 
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die auf göttlichem Recht oder auf dem Naturrecht beruhen, 
durch die Kirche — wirklich Dispens im eigentlichen Sinne 
des Wortes sei, d. h. Entbindung von einer Forderung des 
betreffenden Gesetzes im einzelnen gegebenen Fall. 1 ) Daß 
unter Umständen sogar ein Privatmann in Fragen der Sitt- 
lichkeit gewissermaßen dispensieren kann, ist nicht schwer 
nachzuweisen. Wenn einer mir etwas versprochen hat, so ist 
er durch die Tugend der Treue sittlich verpflichtet, das Ver- 
sprochene mir zu geben. Verzichte ich aber auf die Erfüllung 
des Versprechens, so ist er der Pflicht ledig. Ich habe ihn 
der Erfüllung einer Pflicht entbunden und zwar in einer 
Weise, die sittlich nicht beanstandet werden kann; allein es 
ist doch zu beachten, daß ich weder das Naturgesetz der 
Treue auch nur für einen Fall aufgehoben habe noch den 
Betreffenden im eigentlichen Sinne dispensierte. In ähnlicher 
Weise wollen manche Theologen das erklären, was man 
Dispens der Kirche im göttlichen Gesetze nennt. Aber auch 
jene, welche eine wirkliche Dispens annehmen, leiten die 
Gewalt, dazu aus der Offenbarung her und wissen, daß die 
Dispens ohne gerechten Grund ungültig ist. 2 ) »Der 
Grund für diese Gewalt ist darin zu suchen, daß die all- 
gemeine Binde- und Lösegewalt des Papstes (Matth. 16, 18) 
sich auf alles erstreckt, was zur Leitung der Kirche, zum 
Nutzen der Gläubigen beitragen und was ein Hindernis für 
den Eintritt in den Himmel bilden kann, wo Gott nicht eine 
absolute Verbindlichkeit statuiert hat. « 3 ) Zu allem Überfluß sei 
auch noch bemerkt,, daß die Fälle, in denen Gläubige der 
Erfüllung von Pflichten entbunden wurden und entbunden 
werden, der Art nach nicht viele sind, sondern einige ganz 
wenige. Von einer Normierung der Sittlichkeit durch diese 
Dispensen kann also auch nicht im entferntesten die Rede sein. 



') Siehe bei Ballerini, opus theologicum raorale, edidit Palmieri, 
vol. I. Prati 1892, p. 381 sqq. 

2 ) Dispens von etwas, was mit anbedingter innerer Notwendigkeit 
als Pflicht gefordert wird, oder zu etwas, was in sich absolut bös ist, ist 
natürlich nicht denkbar. 

3 ) Goepfert, Moraltheologie, 1, Paderborn 1897, S. 84. 
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Was Hartmann redet (siehe oben S. 11) von einer Ver- 
wirrung und Verkehr ung des sittlichen Ui teils durch bestimmte 
Gesetze und Forderungen der Kirche (Cölibat), von einem 
prinzipiellen Kampf gegen Staat und Kultur, müßte doch 
besser begründet sein, um wissenschaftlich ernst genommen zu 
werden. Fragen, über die eine ganze Literatur existiert und 
über die teilweise in der letzten Zeit eine ganze Literatur 
neu entstanden ist *), lassen sich nicht, wie bei Hartmann, auf 
zwei oder drei Buchseiten und mit einigen extremen und 
nicht belegten Behauptungen erledigen. 



§7. 

Prüfung des sechsten Satzes: Die kirchliche Moral ist 

heterosoterisch; denn 

a) die Erlösungstat eines Fremden (Christi) wird 
uns äußerlich-magisch vermittelt; 

b) die Gnadenwirksamkeit eines persönlichen 
Gottes auf den Menschen kann nur eine äußerlich- 
magische sein, welche im Menschen in Form dämoni- 
scher Besessenheit zur Geltung kommt; 

c) die Gnade wird durch äußere Zeichen (Sakra- 
mente) wie durch Zaubermittel uns mitgeteilt. 

I. Die angebliche Magie der Erlösung durch Jesus 

Christus. 

Die Ausführungen Scheebens über die Beziehung der 
Erlösungstat Jesu Christi zu unserem sittlichen Heilswirken 
sind katholischer seits allgemein anerkannt. Wir schließen uns 
deswegen an ihn an. »Christus hat uns die Gnade der Kinder 
Gottes, die wir durch die Sünde verwirkt hatten, nicht nur 
insofern wieder erworben, als er die Sünde tilgte und damit 

') Vgl. Ehrhard »Der Katholizismus und das zwanzigste Jahr- 
hundert«, Wien und Stuttgart 1902, 4 — 8 Aufl., und die Auseinandersetzungen, 
die sich an das Buch angeschlossen haben. 
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die ursprüngliche Gnade Gottes wieder in Kraft treten ließ: 
denn so wäre die Gnade immer reine Gnade geblieben, sie 
selbst wäre nicht positiv von ihm erkauft worden. Nein; wie 
er durch die genugtuende Kraft seines Opfers uns von der 
unendlichen Schuld, die wir an Gott abzutragen hatten, befreite, 
so machte er durch die verdienstliche Kraft seines Opfers Gott 
zu unserem Schuldner, d. h. er bezahlte ihm einen so hohen 
Preis, daß Gott jenes hohe Gut, die Gnade der Kindschaft, 
nicht aus bloßer Gnade und freier Liebe, sondern aus Schuldig- 
keit den Menschen geben konnte; und gerade hierin leuchtet 
am meisten die Bedeutung des Opfers für uns hervor. Denn 
die Gnade der Kindschaft erfordert ebensosehr einen unend- 
lichen Kaufpreis, wie die Stindenschuld ein unendliches Löse- 
geld. Wenn hier dem unendlichen Gott die geraubte Ehre 
zurückgegeben werden soll, so soll dort die endliche Kreatur der 
unendlichen Größe und Herrlichkeit Gottes teilhaft werden.« 1 ) 
»Durch seine Genugtuung und sein Verdienst ist der Gott- 
mensch die moralische Ursache der Wiedererhebung der 
Menschheit zur Kindschaft Gottes, d. h. er bewegt Gott, er 
verlangt von Gott, daß derselbe uns die Sünden verzeihe und 
uns wieder in Gnaden aufnehme. Diese moralische Wirksam- 
keit allein ist schon ein großes Mysterium; denn sie setzt 
voraus, daß Christus wahrer Gottmensch und wahres Haupt 
des menschlichen Geschlechtes sei: nur als Gottmensch ist 
sein Verdienst unendlich, und nur als Haupt des Menschen- 
geschlechtes kann er seine Handlungen dem letzteren, zu gute 
kommen lassen. Christus verdient, sagen die Theologen, durch 
die gratia capitis, d. h. durch die überreiche und wegen der 
hypostatischen Union unendlich wertvolle Gnade, die ihm als 
Haupt des Geschlechtes innewohnt.« 2 ) »Da der Gottmensch 
das wahre Haupt des menschlichen Geschlechtes ist, so muß 
er nicht nur im Namen aller übrigen Glieder mit einer un- 
endlich wertvollen Wirksamkeit Gott gegenübertreten und 
dadurch Gnade und Leben auf dieselben herabziehen, sondern 
er muß auch als übernatürliches Haupt einen direkten Ein- 

') Scheeben, Mysterien des Christenturas, Freiburg 1898, S. 405. 
2 ) A. a. O., S. 407. 
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fluß auf die Glieder ausüben, aus seinem Innern, aus seiner 
eigenen Lebensfülle muß er Gnade und Leben in seine Glieder 
ausströmen-, die übernatürliche belebende Wirksamkeit Gottes 
muß durch ihn hindurchgehen. Sonst wäre er nur in einem 
unvollkommenen Sinn Haupt des Geschlechtes; er hätte für 
dasselbe nicht die volle Bedeutung, welche das Haupt für die 
Glieder des Leibes hat, während die Heilige Schrift' doch diese 
Parallele mit dem größten Nachdruck und der äußersten Kon- 
sequenz durchführt. Er wäre ferner nicht einmal in so vollem 
Sinn übernatürliches Haupt des Geschlechtes, wie Adam dessen 
natürliches Haupt ist; denn von Adam erhalten wir die Natur 
als von ihrem physischen Prinzip oder ihrer Quelle. Damit 
also Christus wahrhaft der neue, himmlische Adam sei, müssen 
wir die Gnade nicht bloß wegen seiner, durch seine Ver- 
dienste, sondern von ihm und aus ihm als aus der Quelle 

erhalten darum sagt die Heilige Schrift gerade an 

der Stelle, wo die Bedeutung des Gottmenschen am tiefsten 
und klarsten ausgesprochen ist: ,Er war voll der Gnade und 
Wahrheit, und aus seiner Fülle haben wir alle empfangen 
(Joh. I, 14 — 16) 1 )'.« »Als Haupt des Geschlechtes hat Christus 
vermöge seiner göttlichen Würde dem Geschlechte alle Gaben 
der Gnade wahrhaft verdient. Aber dieses Verdienst soll nun 
erst den einzelnen Menschen zugewandt werden, damit sie das 
objektiv für sie schon erworbene Recht auf die Gnade auch 
wirklich in Besitz nehmen. Das wollte Christus bewerkstelligen 
durch äußere, in seiner Kirche und im Namen derselben ver- 
richtete Handlungen, an die er die Mitteilung seiner Verdienste 
geknüpft hat. Da er nämlich als Haupt eines zwar mystischen, 
aber zugleich sichtbaren Leibes die Menschen als Glieder seines 
Leibes zur Gemeinschaft seiner Würden und Rechte berufen 
wollte, so mußte er auch die Mitteilung derselben ordentlicher- 
weise davon abhängig machen, daß die Menschen durch äußere 
Handlungen diesem mystischen Leibe eingegliedert würden 
oder als Glieder desselben zu ihm, als ihrem Haupte, in eine 
besondere Beziehung träten.« 2 ) 

J ) A. a. O., S. 408. 
2 ) A a. O., S. 505. 
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Mystisch kann man diese Beziehungen der Erlösungstat 
Christi zu unserem Heilswirken nennen, nicht aber magisch 
oder zauberhaft. Es liegt doch wahrhaftig nichts von Zauber 
in der Erwerbung des objektiven Rechtes auf die Gnade 
durch die Erlösung. Allerdings ist dies nur dem verständlich,, 
der einen persönlichen Gott anerkennt, allein wenn Hart- 
mann vom Standpunkt des Monismus aus dagegen argumentiert,, 
so setzt er seine monistische Anschauung bereits als erwiesen 
voraus. Nur bei Annahme eines persönlichen Gottes näm- 
lich kann man von Genugtuung für andere und von der 
Erwerbung eines objektiven Rechtes reden. Die fortge- 
schrittenere protestantische Theologie will von einer ob- 
jektiven Genugtuung Jesu Christi ebenfalls nichts wissen, 
ebensowenig von einem Erwerb des objektiven Rechtes auf 
die Gnade durch Jesus. Die ganze Bedeutung der Versöhnung 
Gottes und der Menschen durch Jesus Christus liegt nach ihr 
in der psychologischen Kraft der Einsicht in die Bosheit der 
Sünde und in die Liebe Gottes, die sich beide in der Hingabe 
Christi in der Hand der Frevler zeigen. Die Sünde ist so 
schlimm, daß sie selbst den Unschuldigen vernichtet, die Bos- 
heit der Sünde ist so groß, daß sie, wenn man ihr freien 
Lauf läßt, auch den Heiligen ans Kreuz schlägt. Diese Er- 
fahrung, zugelassen von Gott an seinem lieben Sohn, soll auch 
die Sünder zur Einsicht in die Bosheit der Sünde bringen und 
so zur Bekehrung. *) Die katholische Lehre ist im wesent- 
lichen mit den Darlegungen Scheebens identisch und wird es 
immer bleiben. Wie man aber Magie und Äußerlichkeit in 
ihr finden kann, bleibt schlechterdings unverständlich. 

IL Die angebliche Magie der Gnadenwirksamkeit 2 ) 

Gottes auf uns. 
In diesem Einwand kommt das durchgreifendste Vor- 
urteil des Monismus gegen den Theismus zum Ausdruck. Der 

*) Ziegler, Die ethische Versöhnungslehre im kirchlichen Unterricht, 
II, in »Zeitschrift für Theologie und Kirche« von Gottschick, 5, Freiburg- 
und Leipzig 1895, S. 208ff. 

2 ) Wenn wir hier von der Gnadentätigkeit Gottes reden, so sehen 
wir ganz davon ab, daß Hartmann von der Gnade weder bezüglich ihrer 
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Monismus denkt sich unseren Gott als punktuelle Einheit der 
Persönlichkeit die der menschlichen Persönlichkeit gegenüber- 
steht wie etwa der geschaffene Geist dem Menschen, also in 
der Ordnung des Nebeneinander. Der geschaffene Geist kann 
einmal moralisch auf den anderen geschaffenen Geist ein- 
wirken durch Bitten, Vorstellungen, Drohungen u. s. w., die 
der beeinflußte Geist würdigt und auf Grund der Würdigung 
selbsttätig beachtet oder nicht beachtet Sobald Geist und Geist 
der geschaffenen Ordnung direkt-physisch aufeinander ein- 
wirken, kann dies allerdings nur geschehen in Form der Ver- 
gewaltigung des schwächeren durch den stärkeren, etwa in 
der Form dämonischen Besessenseins und hypnotischer Sug- 
gestion. Allein in keiner Weise hat die theistische Gotteslehre 
jemals Veranlassung gegeben, Gott als eine dem Menschen 
fremde und nebengeordnete Persönlichkeit zu denken. Das 
paulinische Wort: »In ihm leben wir, bewegen wir uns und 
sind wir« drückt unser Verhältnis zu Gott in der rechten 
Weise aus. »Der Vorwurf des magischen Fatalismus beruht 
auf der falschen Voraussetzung, daß die theistische Offenbarungs- 
religion die Transcendenz und Überweltlichheit Gottes allein 
und einseitig lehre, nicht im innern Zusammenhang mit der 
Immanenz oder All gegen wart der schöpferischen Ursäch- 
lichkeit und Macht, des bewußten Gedankens und Willens, 
also des geistigen Wesens der Gottheit. Die Uberweltlichkeit 
ist im Theismus gerade dadurch begründet, daß die Welt ganz 
und gar von Gottes Ursächlichkeit bestimmt und bewirkt ist, 
also ganz aus dem Gedanken und Willen Gottes stammt, oder 
aus Nichts von Gott erschaffen ist. Damit ist die absolute 
Unentbehrlichkeit des Schöpfers für die Welt, für ihren Fort- 
bestand und ihre Wirksamkeit und Fortentwicklung ausge- 
sprochen und die innerste lebendigste geistig-machtvollste Gegen- 
wart Gottes in der Schöpfung gelehrt: ,In ihm leben wir, be- 
wegen wir uns und sind wir 1 )'.« Schon in der natürlichen 

Übernatürlichkeit noch bezüglich ihrer Gratajtät noch bezüglich des Unter- 
schiedes zwischen Glaube und Gnade den katholischen Begriff hat. Wir 
ziehen die Gnade nur in Betracht, sofern sie Einwirkung Gottes auf den 
Menschen ist. Denn insoweit hauptsächlich bemängelt sie Hartmann. 
>) Schell, Religion und Offenbarung, S. 434. 
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Ordnung und abgesehen von der Gnade ist unser Sein Sein 
durch Gott und unser Wirken Wirken durch Gott. Wie kann 
eine Beeinflussung unseres Seins und Wirkens durch Gott 
dämonische Vergewaltigung sein, wenn unser ganzes Sein und 
Wirken durch Gott ist! Wie soll also die Gnadentätigkeit 
Gottes auf uns etwas Äußerlich-Mechanisches ein »magischer 
Hokuspokus« sein? In allen Darstellungen der Gnadenlehre 
wird darauf hingewiesen, daß die Gnade etwas Übernatürliches, 
aber nicht widernatürlich ist, daß sie die menschliche Natur erhebt, 
aber nicht vergewaltigt, daß sie die Freiheit befruchtet und nicht 
vernichtet. Es werden uns in der Gnadenordnung durch Gott 
Kräfte zugeführt, die ganz und gar unsere Kräfte werden. 
Gott ist dabei, wie auch in der natürlichen Ordnung, causa 
prima und wir sind die causae secundae. Unsere Wirksamkeit 
ist und bleibt in allen Ordnungen Wirksamkeit durch Gott 
und ist eben doch unsere Wirksamkeit. Wenn der Monismus, 
wie es Hartmann 1 ) gern tut, demgegenüber darauf hinweist, 
es sei überhaupt die Schöpfung eines selbständigen und be- 
wußten Geistes durch einen bewußten, von dem Geschöpfe 
wesentlich unterschiedenen Schöpfer und ebenso eine Ein- 
wirkung des selbstbewußten Schöpfers auf das selbstbewußte 
Geschöpf, welche die Wirksamkeit des Geschöpfes nicht auf- 
hebe, eine Unbegreiflichkeit, so ist das etwas Wahres und 
sogar etwas Selbstverständliches. Die Sphäre, wo Schöpfer und 
Geschöpf zusammenhängen, muß der Natur der Sache nach 
bezüglich des »Wie« über die Fassungskraft des Geschöpfes 
hinausgehen. 

Hartmann ist der Meinung, das individuelle Selbstbewußt- 
sein des endlichen Geistes könne nicht vom absoluten Geiste, 
in dem es das Ich-Bewußtsein gibt, erzeugt sein, beziehungs- 
weise nicht neben dem Selbstbewußtsein im absoluten Geist 
bestehen. Entweder werde durch das absolute Bewußtsein 
das Individualbewußtsein dem Inhalt und der Form nach 
»mit Haut und Haar verschlungen und verdaut, d. h. als 
Individualbewußtsein aufgehoben« oder es werde das »absolute 
Bewußtsein in das individuelle gleichsam hineinschauen, das 

l ) Philosophie des Unbewußten, 2, S. 176 and 181. 
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Individuum müßte sich vom absoluten Bewußtsein durch- 
leuchtet finden und das absolute Bewußtsein seinem Blicke 
offen liegen« (181). Wir erinnern demgegenüber an Paulsens 
Wort: »Das Ganze tibersieht den Teil, der Teil aber nicht 
das Ganze.« (Einl. in die Philosophie, S. 249). So wenig 
die Absolutheit Gottes dazu führt, überhaupt das Relative und 
Bedingte »mit Haut und Haar zu verschlingen und zu ver- 
dauen € ? so wenig muß das endliche Bewußtsein von dem Be- 
wußtein im absoluten Geiste absorbiert werden. Wie ferner 
die absolute Kausalität sich nicht so der Endlichkeit mitteilt, 
daß die Wirksamkeit der endlichen Ursache eine absolute ist, 
so braucht auch das Bewußtsein im Absoluten keineswegs 
dem Individualbe wußtsein offen zu liegen. »So wie Gott durch 
Verleihung eines eigenen Bewußtseins von der Welt geschieden 
wird«, behauptet Hartmann, »entsteht bei jeder Tätigkeit un- 
mittelbar die schneidige Alternative: entweder Tätigkeit Gottes 
oder Tätigkeit des Individuums; ein drittes gibt es nicht«. 
(Philosophie des Unbewußten, 2, S. 182.) Allein warum soll 
eine Person ihre Kräfte nicht so an die Dinge mitteilen können, 
daß diese nachher Kräfte der Dinge sind, warum ihre Wirk- 
samkeit nicht so an die Dinge, daß diese nachher Wirksamkeit der 
Dinge ist? Wenn allerdings eine Person eo ipso als neben 
den Dingen stehend aufgefaßt wird, die nicht in die Dinge 
selbst mit ihrer Kraft und Wirksamkeit eingehen kann, so 
wäre eine wirkliche Wirksamkeit der causae secundae nicht 
möglich. Allein darin kann nur der ein Bedenken finden, der 
entweder meint, eine Mitteilung persönlicher Kräfte zu 
eigenem Besitz und eine Mitteilung persönlicher Wirksamkeit 
.zu eigener Wirksamkeit bedeute auch eine Mitteilung des 
eigenen persönlichen Bewußtseins und könne durch bloßes 
Wollen ohne irgendwie physische Abtrennung nicht geschehen, 
oder eine persönliche Einwirkung sei die Einwirkung eigenen 
Wollens auf widerstrebende Faktoren, die durch den persön- 
lichen Willen gewissermaßen vergewaltigt werden. Wie per- 
sönliche Kraft und Wirksamkeit ohne diese accidentellen Bei- 
gaben mitgeteilt werden können, davon gibt unser eigenes Ich 
aas beste Zeugnis. Das Ich setzt z. B. seinen Willen, das 
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Bein zu bewegen, um in die Bewegungskraft und Wirksamkeit 
des Beines, ohne daß diese Wirksamkeit unnatürlich erschiene 
und ohne daß das Bewußtsein des Ich von dem Bewegen- 
Wollen sich dem Beine mitteilte. Freilich vollzieht sich dies 
innerhalb der nämlichen Substanzialität und Hartmann wird 
das gewiß für sich ausnützen, um die Eine allumfassende Sub- 
stanzialität Gottes und der Welt begreiflicher zu machen. Es 
soll ja auch aus der natürlich hinkenden Analogie nur die 
Möglichkeit persönlicher Mitteilung von Kraft und Wirksam- 
keit an anderes zu eigenem Besitz und zu eigener Wirksam- 
keit erläutert werden. Unnatur, Magie, Vergewaltigung, Be- 
sessenheit ist dabei in keiner Weise vorhanden. 

Hartmanns ausführliche Besprechung des genannten 
Punktes ist eine stete Variation des Gedankens: Soll die Gnade 
nicht etwas dem Menschen Fremdes bleiben, sondern in seine 
Natur und Wesenheit eingehen und im Verein mit ihr wirk- 
sam werden, so muß der gnadenspendende Gott unpersönlich 
sein und die Gnade kann im Menschen einzig und allein 
als potentielle Anlage begriffen werden. Beweis ist ihm dabei 
die Voraussetzung, der konkrete Monismus sei die einzig 
richtige Weltanschauung, und die ungerechtfertigte Vorstellung, 
die Persönlichkeit Gottes könne nur als transcendent und 
nicht auch als immanent, nur als neben und nicht auch als 
in dem Menschen existierend gedacht werden. Gerade weil 
Hartmann die Gnade in allen Fällen als potentielle Anlage faßt, 
teilt er der Kirche nur die Aufgabe zu, als > Dienerin am 
Wort« und durch den »Dienst des Wortes« diese Anlage 
zur Entfaltung anzuregen, keineswegs aber irgendwie Gnade 
wirklich zu vermitteln (durch die Sakramente). Auch das ist 
ihm »Magie«. 

III. Die angebliche Magie der Sakramente. 

Die protestantische Theologie fürchtet vielfach den Vor- 
wurf der magischen Vermittlung der Gnade durch äußere 
Zeichen (Sakramente). Protestantische Dogmatiker nehmen des- 
wegen an, daß die Sakramente mittels eines geistigen Prozesses 
wirken, den sie als Anschauungs- und Erbauungsmittel im 
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Empfänger hervorrufen. J ) >Ganz konsequent sind (unter den 
protestantischen Theologen) nur diejenigen, welche die Sa- 
kramente lediglich als Mittel zur Erweckung der subjektiven 
Stimmung und als Kennzeichen der Religionsgemeinschaft be- 
trachten.« 2) Nicht so die Lehre der katholischen Kirche. Sie 
hält fest, daß die Sakramente in einem ursächlichen Verhält- 
nis zur Gnadenmitteilung stehen. Nirgends in der heiligen 
Schrift ist davon die Rede, daß die Sakramente nur durch Ein- 
wirkung auf den Glauben mittelbar wirken. Sie erscheinen viel- 
mehr als wirkliche Ursachen der Gnade. Entweder wirken sie 
mit einer eigenen ihnen mitgeteilten Kraft (wie Gefäße, welche 
die Gnaden enthalten, oder wie Werkzeuge, deren Gott sich be- 
dient, um die Menschen mit Gnade auszustatten) oder sie wirken 
als »causae sine quibus non«, sofern die Sakramente die von 
Gott gestellten, von den Menschen zu erfüllenden Bedingungen 
sind, unter welchen Gott seine Gnade mitteilt. Sie sind im 
letzten Falle Unterpfänder der Gnade, Zeichen, welche, falls 
sie recht verwaltet werden und auf Seiten des Empfängers 
kein Hindernis entgegengestellt wird, Gott zur Verleihung der 
Gnade sicher bestimmen. 3 ) Von Magie aber kann bei keiner 
der genannten Auffassungen die Rede sein. Wenn Gott selbst 
Geistiges (Gnade) mit Körperlichem (Sache und Wort) ver- 
bindet, so ist doch wahrlich kein Zauber vorhanden. », Magisch' 
nennen wir einen Vorgang, bei dem von unzureichenden Ur- 
sachen höhere Wirkungen erwartet werden, Geistiges vom 
Stoffe, Göttliches vom Geschöpfe. Nun geht aber die Gnaden- 
wirkung der Sakramente nicht vom kreattirlichen Zeichen, 
sondern vom heiligen Geiste aus, der dieses Zeichen als Werk- 
zeug benutzt. Es wäre — um ein Beispiel vom Irdischen zu 
nehmen — magisch, wenn ein Griffel von selbst Worte nieder- 
schreiben sollte, wie in dem bekannten Sladeschen Experimente; 
es ist aber nicht magisch, eine derartige geistige Wirkung zu er- 
warten, wenn die Hand eines denkenden Menschen den Griffel führt. 

!) Siebe bei Schanz, Die Lehre von den heiligen Sakramenten, Frei- 
burg 1893, 41. 

2 ) A. a. O., 143. 

3 ) Nach Schanz, a. a. O., 125. 



**** 
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Die Gnadenmittel wirken nicht magisch, weil bei ihnen die Ursache 
nicht bloß der Wirkung ebenbürtig, sondern Allursache, Trägerin 
alles Seins und Lebens ist; ,die Gnadenhilfe Gottes entströmt 
demselben Quellgrund, aus dem wir die Existenz, den Daseins- 
anfang, die Kräfte und Anlagen der Natur empfangen'. *) Die 
Sakramente wirken endlich darum nicht ,magisch', weil sie 
nicht den sittlichen Faktor im Menschen ausschalten, sondern 
denselben voraussetzen, fördern und befruchten.« 2 ) Steckt nicht 
auch in dem sinnlichen (gesprochenen oder geschriebenen) 
Wort der geistige Gedanke, schöpft nicht aus der sinnlichen 
Erfahrungswelt der Geist seine Begriffe, regt nicht eben diese 
Welt durch ursächliche Wirksamkeit auf den Geist diesen zur 
Begriffsbildung an? Der Mensch selbst ist ja ein psycho- 
physisches Wesen und von vielen Psychologen wird festge- 
halten, daß mit jeder psychischen Tätigkeit auch physische 
Hand in Hand geht. So wunderbar ist keineswegs die Ver- 
bindung von Sinnlichem mit Geistigem, daß sie an sich schon 
einfach als Magie bezeichnet werden müßte. Der Mensch als 
sinnlich-geistiges Wesen empfängt die Gnade in sinnlich-geistiger 
Weise, und das ist ganz entsprechend. Das äußere Zeichen 
versinnbildet ihm ferner die Gnade, zeigt den Zeitpunkt der 
Gnadenmitteilung an und gibt durch seinen erbaulichen Cha- 
rakter religiöse und sittliche Stimmung. »Wie der geistige Gott 
die menschliche Natur Christi auserwählt hat. um durch 
sie der Menschheit die Gnade zu erwerben, so hat er die 
Kirche, d°n mystischen Leib Christi, zum fortdauernden Organ 
seiner Gnadenspendung bestimmt. Wie die Inkarnation eine 
Einkleidung des Göttlichen in die Hülle des Fleisches, der 
Kreuzestod eine Entbindung geistiger Lebenskräfte durch 
sichtbares Blutvergießen war, so bewirkt in den Sakramenten 
der heilige Geist durch geschöpf liehe Vermittlung die Heiligung 
der Seele. Und nicht bloß der tiefe Zusammenhang mit der 
Menschheit Jesu Christi macht diese Mysterien verständlich; 

auch als bedeutungsvolle Symbole, als beruhigende Unter- 

• 

') Schell, Apologie I, 435; siehe bei Mausbach, Die katholische 
Moral etc., 144. 

2 ) Mausbacb, a. a. O., 143 und 144. 
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pfänder. als Glieder des gemeinsamen Kultus, als Förderungs- 
mittel des Glaubens, der Demut und anderer Tugenden sind 
.sie ehrwürdig, bilden sie nach Goethe ,einen glänzenden Zirkel' 
heiliger Handlungen, die den Christen von der Wiege bis 
zum Grabe begleiten.« l ) Nur oberflächliche Prüfung und mangel- 
hafte Sachkenntnis kann hier von Magie und Mechanismus 
reden. Wenn aber Unold und andere meinen, die Gnadenmit- 
teilung und überhaupt die Vermittlung der Kirche lähme das 
-eigene sittliche Handeln, so beweisen sie dadurch, daß sie von 
der katholischen Gnadenlehre keine Kenntnis haben. Die 
önade, sofern sie der metaphysischen Sphäre angehört, tut 
nur das eine, daß sie den Menschen und sein Handeln in die 
Ordnung der Übernatur erhebt; psychologisch betrachtet übt 
sie keinen Einfluß aus. Die Gnade aber, insofern sie auch 
psychologisch wirkt, ist als Anregung und Unterstützung 
zu fassen, die zum sittlichen Akt aufruft, unsere eigene, volle 
und freie Mitwirkung erwartet und mit unserem eigenen 
Handeln verbunden ein göttlich-menschliches Wirken darstellt, 
wie überhaupt unser ganzes Sein und Tun, auch das bloß 
natürliche und ohne die Gnade gegebene, Sein und Tun durch 
Gott ist. Denn »in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind 
wir«. (Apg. 17, 28.) 

Man redet auch manchmal von dem »Fatalismus« der 
Sakramente und meint damit eine angebliche Lehre der Kirche, 
wonach derjenige verloren sei, an den die sakramentenspen- 
dende Kirche nicht herantrete. Dieser Vorwurf verdient kaum 
•eine Würdigung. Denn nirgends wurde behauptet, Gott habe 
-durch die sakramentale Ordnung sich selbst und seiner Gnaden- 
tätigkeit Schranken gesetzt. Im Gegenteil. Auch nach der 
Stiftung der Kirche gibt es eine göttliche Gnadenmitteilung, 
die sich nicht vermittels der Sakramente vollzieht. Allerdings 
ist seit der Einsetzung der Sakramente dieser Weg nur der 
außerordentliche, allein er ist eben da, und niemand kann 
Oott verbieten, ihn zu wählen, wenn der andere aus irgend 
•einem .Grunde dem Menschen unzugänglich ist. 



') Mausbach, a. a. 0., 140 und 141. 
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Schluß. 

Zur Frage nach der metaphysischen Begründung der 

Sittlichkeit. 

■ 

Nach katholischer AuffassuDg ist die Sittlichkeit meta- 
physisch zu begründen sowohl nach Ursprung wie nach Zweck. 
Sie ist theonom — darüber wurde ausführlieh geredet — und 
auch theozentrisch. Gottes Besitz, nach Heiligkeit und Glück- 
seligkeit betrachtet, ist das transcendente Ziel des sittlichen 
Strebens. Aber wie die Theonomie die Begründung der Sitt- 
lichkeit auch durch ihren Inhalt und Gegenstand nicht aus- 
schließt, sondern einschließt, so schließt auch der oberste Zweck 
des sittlichen Strebens die untergeordneten und immanenten 
Zwecke nicht aus, sondern ein. Einerseits wird also die em- 
pirische Sittlichkeit, wenn wir so sagen dürfen, nicht geschädigt, 
auch eine sittliche Entwicklung ist weder im Menschenge- 
schlecht noch beim Individuum etwa ausgeschlossen. Ander- 
seits aber ist in der Erscheinungen Flucht der ruhende Pol 
gegeben. Was sich unserem Gefühl und unserem Verstand in den 
sittlichen Ideen als ewig, unbedingt und allgemeingültig aufdrängt, 
ist nach unserer Auffassung wirklich ewig und unbedingt 
eben durch die Erklärung und Begründung der Sittlichkeit aus 
Gott nach Ursprung und Zweck. So erklärt sich am leichtesten 
und ungekünstelt das Beharrende und das Fließende in 
der Ethik und den ethischen Anschauungen, das Beharrende, 
insofern die Allgemeingültigkeit der obersten sittlichen Grund- 
sätze sowie auch bestimmter, untergeordneter Grundsätze 
eben mit der Absolutheit und Unveränderlichkeit Gottes 
festgelegt ist, das Fließende, insofern da, wo die Beziehung 
einer Handlung zu den ewig gültigen sittlichen Ideen nicht 
notwendig dieselbe bleibt oder nicht von Anfang an klar 
und richtig erkannt wurde, eine Verfeinerung des sittlichen 
Gefühles und eine Schärfung des sittlichen Urteils manche 
noch mehr untergeordnete Normen modifiziert und eine 
Veränderung der Lebens- und Kulturverhältnisse neue, aus 
feststehenden Grundsätzen abgeleitete Unternormen nötig 

Kneib, Die »Heteronomie«. Ö 
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macht. Daß es neben dem Fließenden auch Beharrendes 
in der Ethik gibt, gesteht selbst die evolutionistische 
Ethik zu, jene Ethik, nach der der Begriff der Sittlichkeit 
wie auch die einzelnen sittlichen Ideen und die Normen der 
Sittlichkeit Ergebnisse der Entwicklung der Menschheit aus 
tierischen Anfängen sind. Ob freilich diese evolutionistische 
Ethik die Allgemeingültigkeit der sittlichen Grundideen, die 
absolute Bindung des Willens durch die Pflicht, den unend- 
lichen alles überragenden Wert der Pflichterfüllung in be- 
friedigender Weise erklärt, ist eine Frage, die bis jetzt 
nicht bejahend beantwortet werden kann und wohl noch lange 
auf Bejahung warten wird. 

So energisch auch noch manche Etbiker behaupten, ohne 
die transcendente Begründung des Sittlichen auszukommen, 
so auffallend ist auf anderer Seite das weitreichende Bestreben, 
der Sittlichkeit eine metaphysische Grundlage zu geben, oder 
wenigstens das Zugeständnis, erst durch die religiöse Begrün- 
dung werde der sittlichen Weltanschauung ein befriedigender 
Abschluß und eine harmonische Ergänzung gesichert. Döring 1 ) 
meint, die menschlich-natürliche Sittenlehre habe mit den jen- 
seits aller Erfahrung liegenden Dingen, also auch mit der Gott- 
heit nichts zu tun. Dilthey glaubt, eine metaphysische Be- 
grtinduDg der Sittlichkeit sei bis jetzt nicht möglich. »Da wir 
ein metaphysisches, welterklärendes Prinzip von unbestrittener 
Geltung nicht kennen, so können wir die Prinzipien des sitt- 
lichen Lebens nur aus den Regungen und Trieben der Seele 
interpretieren; diese Regungen und ihre Interpretation aber 
sind geschichtlich veränderlich.« 2 ) Hochegger hält die meta- 
physischen Erkenntnisse für gewünschte oder geglaubte har- 
monische Ergänzungen der Erfahrung. »Die metaphysischen 
Erkenntnisse bedeuten keinen Gegensatz zur Erfahrungser- 
kenntnis, sondern nur ihre transcendente Weiterftihrung auf 



*) Handbuch der menschlich-natürlichen Sittenlehre etc. 1899, 35. 

2 ) Dilthey, Über die Möglichkeit einer allgemein gültigen päda- 
gogischen Wissenschaft. Sitzungsberichte der königlich preußischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, 1888, II, 808, zitiert nach Braun, Zeitge- 
mäße Bildung etc., Mainz 1902, 492. 
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der Grandlage der Erfahrung. Insofern die metaphysischen 
Erkenntnisse über das Gebiet der Wahrnehmungs- und Ver- 
standeserfahrung hinausreichen, stellen sie allerdings nur Er- 
kenntnisse zweiter Ordnung dar. Die Metaphysik erklärt die 
Erfahrung nicht etwa, sondern ergänzt sie nur. Im Bereich 
der Metaphysik gibt es keinen Beweis. Wenn wir dies vor 
Augen halten, so bedeutet eine philosophische Begründung 
der Pädagogik nicht etwa die Einführung eines aprioristischen 
Verfahrens in die letztere, sondern nur die Klärung der letzten 
Begriffe und der Methoden, welche in dieser Wissenschaft zur 
Anwendung gelangen, sowie eine befriedigende, von der Ver- 
nunft geforderte Ergänzung des pädagogischen Wissens.« ! ) 
Hartmann 2 ) gibt seiner Ethik eine metaphysische Grund- 
lage, die allerdings unter seinem eigentümlichen Gottesbegriff 
zu leiden hat. Denn »unbewußte Zwecke des Absoluten« und 
»Gotteserlösung« durch »Welterlösung« sind doch gar wenig 
begreifliche und begriffene Erklärungen. Gerade deswegen 
hauptsächlich findet sein System, auch bei den modernen 
Ethikern vielfach entschiedene Ablehnung. Noch unbestimmter 
als die transcendente Begründung der Sittlichkeit durch Hart- 
mann ist die durch Bergemann. »Die (allgemeine) Kultur 
ist aber nicht der Menschen wegen da, sondern — ein Blick 
auf die Entwicklungsgeschichte könnte es lehren — die Menschen 
sind dazu da, um jKultur' zu .produzieren'. Ist diese also nicht 
für die Menschen da, so entsteht allerdings die Frage: für 
wen denn sonst? Denn mit der Annahme, daß die Kultur 
Selbstzweck sei, kann man sich auf die Dauer nicht befreunden. 
Die Antwort auf diese Frage gibt die Metaphysik; hier möchten 
wir nur zur kurzen Illustration des Gesagten auf die Worte 
hinweisen, die Goethe im , Faust* den Erdgeist sprechen läßt 
als den Vertreter der gesamten Menschheit: ,So schaff 
ich am sausenden Webstuhl der Zeit — Und wirke der Gott- 
heit lebendiges Kleid'.« 3 ) »Das Moralprinzip der Kulturent- 

') Hochegger, Die Bedeutung der Philosophie der Gegenwart für die 
Pädagogik, Wiesbaden 1893 (jetzt Haacke, Leipzig), 128. 

3 ) Vgl. Sittliches Bewußtsein, a. a. O., 613 ff. 

3 ) Die evolution istische Ethik etc. in »Pädagogische Zeit- und Streit- 
fragen c, 7, 1 u. 2, Leipzig, Haacke, 31. 
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wicklnng weist ganz von selbst über die Menschheit hinaus. 

Ist der unendliche Kulturprozeß nicht der Menschen 

wegen da, so kann er eben nur dem Absoluten selbst 

zu gute kommen. Dieses, den Träger alles Seins, .... haben 

wir aufzufassen als ein selbst in der Entwicklung 

Begriffenes, als ein sich entwickelndes. Können wir also auf 
Grund wissenschaftlicher Ergebnisse nun auch die Entwicklungs- 
fähigkeit des Absoluten feststellen, so entzieht sich jedoch die 
Frage nach seiner Entwicklungsbedtirftigkeit hier natürlicher- 
weise jeder Beantwortung, d. h. die Entwicklungsbedürftigkeit 
des Absoluten läßt sich ebenso wie seine Entwicklungsfähigkeit 
aus den uns gegebenen empirischen Tatsachen folgern, nicht 
aber der Grund zu derselben.« 1 ) >Es gilt, im Zögling den 
Gedanken zu entzünden, daß er im Dienst des Absoluten selbst 
dereinst stehe, wenn er an der Kulturarbeit des Menschenge- 
schlechts sich beteiligt: er soll die Einsicht gewinnen, daß 
er für die Ewigkeit zu wirken berufen ist. So gewinnt er für 
die Schätzung alles menschlichen Wirkens und Schaffens den 
einzig richtigen und sicheren Maßstab, und mit Begeisterung 
wird er nun erst den großen Genien der Menschheit, die ihn die 
Kulturgeschichte kennen gelehrt, mit deren Leben und Taten 
sie ihn vertraut gemacht, nachzueifern bestrebt sein, indem 
Longfellows Wort erst jetzt auf ihn seine volle Anwendung 
finden kann, nachdem er jener Tun sub specie aeternitatis 
betrachten und so erst ganz begreifen gelernt, das Wort 
nämlich: ,Lives of great men all remind us, We can make 
our lives sublime 1 .« 2 ) 

Auch Wundt geht in seiner Sittenlehre etwas über die 
Empirie hinaus. Das eigentümliche Wesen des Sittlichen ist 
nach ihm unaufhörliches, nie rastendes Streben; es gibt kein 
Verweilen in ruhigem Besitz, sondern der erreichte Zweck 
bildet stets nur die Vorstufe zu einem höheren, so daß der 
letzte Zweck nicht in der Wirklichkeit, sondern in der Idee 
liegt. »Nicht die Ethik mit ihren Begriffen, wohl aber die 
Religion mit ihren das Sinnliche durch übersinnliche For- 



») A. a. O., 42. 
2 ) A. a. O., 47. 
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derungen, die sie symbolisch gestaltet, ergänzenden Vor- 
stellungen kann sich unterfangen, dieses Ideal so zu gestalten, 
als wenn es ein erreichbares wäre.« 1 ) 

Wie ruhig und erhaben, wie klar, und bestimmt hebt 
sich von diesen unbestimmten Zugeständnissen an die Meta- 
physik, von dem schmerzlichen Bedürfnis nach geklärter, 
transcendenter Begründung der Ethik und dem resignierten Ver- 
zicht darauf das System der katholischen Moral ab. Es ver- 
einigt die Wahrheitsmomente aller als unvereinbar empfundenen 
scheinbaren Gegensätze. 

Die immanente empirisch-psychologische Be- 
gründung der Moral aus dem Gewissen hebt die trans- 
scendente Begründung nicht auf, insofern in unserer Natur- 
anlage der heilige Gottes wille als unser Gesetz zum Ausdruck 
kommt und in bestimmten Fällen in positiver Form und von 
außen durch die Offenbarung schützend, klärend und erweiternd 
hinzutritt. Es ist das die Theonomie als die rechte Mitte zwischen 
extremer Autonomie und extremer Heteronomie und die rechte 
Mitte zwischen dem extremen Evolutionismus und einem etwaigen 
extremen Absolutismus. 

Das transcendente Ziel der Sittlichkeit, Verähnlichung 
und Vereinigung mit Gott, ist gleichzeitig mit Immanenz ver- 
bunden, insofern es eben einerseits in dem Menschengeist zum 
Ausdruck kommt, anderseits auf die innere Beschaffenheit des- 
selben zurückwirkt. Dieser oberste Zweck schließt unterge- 
ordnete Zwecke nicht aus, sondern ein, im diesseitigen und 
im jenseitigen Leben. 

Die katholische Moral vereinigt ferner die Wahrheits- 
momente des Altruismus und des Egoismus, des Egoismus, 
insofern alle Sittlichkeit den Wert der Person erhöht und in 
der Sittlichkeit persönliche Vollkommenheitszwecke und in 
der Kategorie des Erlaubten persönliche Genußzwecke zur 
Geltung kommen, des Altruismus, insofern die Liebe zum 
Nächsten und das Opfer für andere eine hervorragende Stelle 
in der sittlichen Bewertung einnehmen. In gleichem Sinn 
schließen sich Individualethik und Sozialethik zusammen, 

>) Wundt, Ethik, siehe bei Hoch egger, a. a. O., 110. 
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insofern das Wirken für die Gesamtheit, für den Kultur- 
fortschritt sowohl wie für das allgemeine Wohl eben auch 
sittliche Aufgaben des Individuums sind. Sittlichkeit und 
Eudämonismus, Vollkommenheit und Glück sind ebenfalls 
nach katholischer Auffassung keine unvereinbaren Gegensätze. 
Das oberste Ziel des sittlichen Strebens, das heilige Leben in 
der Vereinigung mit Gott, l ) in der ich Gott selbst und in ihm 
das Wahre erkenne und -das Gute liebe, soweit es meiner 
Endlichkeit zukommt und möglich ist, ist zugleich ein seliges 
Leben. Dieses Leben in Heiligkeit ist der Natur der Sache 
nach ein Leben in Seligkeit. Sittlichkeit und Glück sind also 
wesensverwandt und nicht Zwecke, die sich ausschließen. Im 
übrigen ist auch in der Ewigkeit noch die logische Trennung 
»wischen der Erkenntnis und Liebe Gottes u. s. w., insofern 
sie Vollkommenheit ist und insofern sie Glücksgenuß 
ist, vorhanden. Das. Leben daselbst wird gelebt, weil es Voll- 
kommenheit ist, die Glückseligkeit wird als Ausfluß der 
Heiligkeit mitgewollt und miterlebt. Selbstverständlich kann 
auch hier auf Erden schon eine Handlung vollzogen werden mit 
Rücksicht auf den heiligen und glückseligen Endzustand. Das 
Wort Lohn sucht ist für ein derartiges Verhalten nicht an- 
gebracht, solange auch noch eine Empfindung für die sittliche 
Güte in irgend einer Form motivierend mitwirkt. Freilich ist 
die Sittlichkeit umso vollkommener, je mehr der Gedanke an 
das Glück als Glück in den Hintergrund tritt. 

Gott und Mensch, Autonomie und Heteronomie, Tran- 
scendenz und Immanenz, Gesetz und Gegenstand, Beharrung 
und Entwicklung, Individuum und Gesellschaft, Tugend und 
Glück, alle diese scheinbaren Gegensätze finden in dem System 
der kirchlichen Moral ihre ungezwungene Vereinigung, und auch 
das ist ein Beweis für seine Richtigkeit und Brauchbarkeit, 

*) Die Vereinigung mit Gott hebt die Selbständigkeit und sachliche 
Bereicherung an Erkenntnis der Wahrheit und Liebe des Guten, nicht auf, 
sondern erhöht und vermehrt sie. (Siehe oben S. 35, Anm. 2.) 
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